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運命とは皮肉なもので，自己の圧力方式の成果たる労働のマグナ・カルタを喜んでいた
ときに，ゴムパーズは労働運動家としての重要な態度の決定を迫られていたのである。一
方では観念的な平和やインタナショナリズムと他方では現実の戦争にたいする具体的態度
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との間の選択の問題は，どの国の労働指導者にとっても頭の痛いことであり，ゴムパーズ
とてその例外でなかったと思われるが，かれは案外あっさりと伝統的なインタナショナリ
ズムから愛国的ナショナリズムヘと転身した。かれによると平和は崇高な理想だが，その
理想追求の過程では現実を是正するための戦争も必要悪としてありうるわけであった。そ
れにビジネス・ユニオニズムという究局目標のない技術的な運動原理は，かれの転身にと
って大した心理的抵抗とならなかった1)。
セルビアの小事件が世界大戦という破局を招いたとき，ゴムパーズは戦争自体を非難し
ながらも，戦争原因をドイツおよびオーストリアの膨脹政策にあるとみ，同様に領土分割
を終えて対立しあうョーロッパ列強の一部であるイギリスやフランスをば同罪とみなかっ
た2)。戦争にたいして連合国側が受身だったとしても，建艦競争では中欧諸国側が遅れを
とっていたから，ゴムパーズの判断はかならずしも公正とはいえないが3), かれの判断の
基準はなによりも民主々義と独裁との対比にあった。第2インタナショナルの各国社会主
義者たちの反戦誓約の破棄は，かれの判断にひとつの方向を与えた。当初コ‘‘ムパーズはこ
れを社会主義者の裏切りとみたが，やがて本能が理性にうち勝った人間の弱さの例，すな
わち平和という廿美な願望に酔った社会主義者の立場の誤りとみるようになった4)。かれ
は，大戦こそは世界の労働運動がドイツ社会主義者の国際平和の甘言をつうじてカイザー
に一杯喰わされた例と感じ，すでにカーネギー平和協会と契約ずみの反戦演説の出版をす
ぐに中止してしまった5)。
だが合衆国不介入の国民的要求と多国籍的なAFL組織の分裂妨止のために，ゴムパー
ズは当初はウィルソンの中立方針にしたがったが，同時にこの中立をば大戦終了後の国際
労働舞台におけるAFLの指導権確立の布石としようと抜目なく考えた。またAFLの政
府支持は労働界の国内的地位を高める機会でもあった。しかしゴムパーズの中立主義は大
戦勃発以後1年間のことにすぎない。 1915年6月，カーネギー・ホールにおける平和集会
の演説をかれは断わった6)。またその直前の 5月には，英船｝レシタニア号のドイツ潜水艦
による撃沈によって多数のアメリカ人が死亡するという事件があり，これに端を発した反
戦気運を背景にインディアナポリスで労働会鏃が開かれ，ゴムパーズにたいして全米労働
会議の開催を要求する決議がなされたが，かれは考慮を約しながらそれを果さなかった。
戦争よりも恐ろしいのは自由と正義と安全の喪失であって，中立国アメリカによる交戦国
間の調停のごときは非現実的な議論にすぎず，中立論はドイツの宜伝に乗ぜられるという
のが7), この時期のゴムパーズの考えであった。かれの期待どおり大戦2年目にして合衆
国内の軍備拡充計画が唱えられ始めると，かれはそのための国内体制の広汎な再編を主張
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したが，その裏には組織労働者階級の地位の向上とそれによる軍国化傾向の阻止（かれに
よると反軍国主義とは国防の放棄ではない）という狙いがあった。この年 (1916年）の暮
にはかれは積極的に連合国側の戦争政策を支持し，翌年1月にドイツ潜水艦による無差別
撃沈がはじまると，声を大にしてその非を攻撃した。合衆国がドイツとの国交を断絶した
のは2月3日のことである。
ゴムパーズは大統領の同意のうえでベルリンのカール・レギエンにたいし，戦争回避の
ためにドイツ政府の説得を要求する電報を打った。レギエンの返電は，連合国側の平和交
渉拒否と対独封鎖こそが無差別撃沈の原因であり．合衆国こそ国際法遵守の対英説得をす
べきだというものであった8)。レギエンがゴムパーズのいうナショナリズムの立場に立っ
ていたことは，いささか皮肉である。かくてゴムパーズの国内啓蒙活動は一段と活発とな
った。すでにかれは国防会鏃諮問委員会の席上，神の名のもとに涙ながらに正義の戦争を
訴えるという多少芝居がかった説得をやったし，また大統領も商船の武装を命令してい
た。この年の2月ゴムパーズはAFL鉄道労働部の集会で演説し，政府の戦争政策にたい
・する非協力の故に厳しい強制の苦汁をなめたイギリス労働者階級の轍をふむなかれと説い
たが，かれの主張は翌月のAFL執行評議会で承認され，その直後のAFL加盟組合の幹・
部合同会鏡で無修正のまま採択されている。
この労働宜言 (3月12日）はいう9)。労働者の諸権利のための闘争の必要性は戦争によ
ってもかわらない。労働者は内外の搾取者を監視し，それにたいして政府は社会的経済的
正義を確立せねばならないが，•それには政府諸機関への労働参加がなければならない。労
働者に国防の義務を負わすなら，人間の福祉にかなった労働条件の確立と資本の利潤制限
とが必要である。国有企業たると民間企業たるを問わず労働基準は組合のそれによるべき
であり，労働・産業・政府の3者の協力なくして産業動員はできない。要するに労働指導
者はアメリカ的制度と理想の維持を固執するものであると
ただしこの宜言への批判は後を断たなからた。海員組合のアンドリュー・フュルセスは
これを 「AFLの弔鐘」と評し，炭鉱組合のジョン・ホワイトは労働者間に大戦支持気運
のないことをゴムパーズに書きおくった。宣言を承認したものすら，その理由は宣言にい
う戦争支持の故ではなくてその組合労働基準の要求の故であったといわれる。さらに若干
の有力組合幹部はこの会議に出席していない。だがこの労働宣言は，一般には労働者の戦
争支持と忠誠を意味するものとされ，ゴムパーズ自身も国防会議にそういう意味の報告を
したらしい10)。 合衆国が参戦した場合の労働者の非協力の恐れは，ここに一掃されたわ
けである。
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連邦議会における対独宣戦決議の通過は4月16日である。だがすでにこの時までに合衆
国の対外軍需輸出の促進ならびに恐慌の回避のための交戦国への信用供与が不可欠となっ
ており，また対独宣戦布告はその有効な手段とされていたから， 3月のドイツ潜水艦によ
るアメリカ商船5隻の攻撃のごときは，まさに合衆国参戦の単なる口実にすぎなかったと
＇いえる 11)。
1) AFLとゴムパーズが歴史的には反帝国主義の立場にあったことは有名であり，ゴ
ムパーズ自身1898年11月にボストンで結成された反帝同盟の副会長であった。(H.B.デ
ーヴィス著，藤野渉訳『ナショナリズムと社会主義』， 290頁）だが大戦前のかれの反
戦はなんら哲学に根ざしたものでなかった。 (RowlandHarvey, Samuel Gompers, 
p. 211)おそらくこのことがゴムパーズの転向を容易ならしめたであろう。
2) Gompers, Seventy Years of Life and Labor, Vol. I, pp. 329~331. なおこの
点での史学の動きは面白い。従来の通説は， 1次大戦にかんするかぎりドイツに一方
的な戦争責任はないというにあったが，戦後になってフィッシャーが1次大戦の決定
的要素をドイツの世界帝国への野望に求めたため，いわゆるフィッシャー論争が捲き
おこって一波瀾あった由である。 （江口朴郎『帝国主義の時代」岩波全書， 115~117
頁）
3). Bernard Mandel, Samuel Gompers, p. 350 
4) Samuel Gompers, American Labor and the War, 1919, p'. 69~70. 「人間の
もっとも強い衝動のひとつは愛国心である。この本能をばインタナショナリズムは無
視した」 (Gompers,Labor and the Common Welfare 1919, p. 213) と。また抵
抗しない乎和主義者は，理想のためにすべてを賭けるということを理解も評価もでき
なかったと。 (Goi;npers,American Labor and the War, p.52) 
5) Gompers, Seve~ty Years, p. 331 
6)依頼者アーネスト・ベームにたいするかれの拒否の手紙は新聞に掲載され，それは
労働界の戦争方針の基調となった。 (Ibid.,pp. 338~339) 
7)買収費「12,500ドルの男」などというゴムパーズの噂を含めて，ゴムパーズのいう
親独的宣伝の巧妙な例としては， Ibid.,pp. 348~349をみよ。
8) Ibid., pp. 355~356. なおレギエンは，アメリカの諸新聞がドイツを誤り伝えてい
ることを歎じ，かれ自身も戦争妨止の努力をしていると主張していた。 (Harvey,op. 
cit., p. 239) 
9) Report of Proceedings of the 37th Annual Convention of the A.F.L. (1917) 
pp. 75~78所収の "AmericanLabor's Position in Peace or in War" (ただし
micro-film)。
10) Mandel, op. cit., p. 362. ただしゴムパーズ自身は，諮問委員として労働運動から
許された以上の発言はしなかったと考えていた。 (Gompers,op. cit., pp. 360~361) 
なおこの段階ではノー・ストライキの約束などはない。 (Harvey,op cit., p. 219) 
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11)資本過剰の故にアメリカ参戦はすでに1915年にきまっていたとの見方（江口，前掲
書， 128~129頁）もあるくらいだし，またドイツのUボートによる攻撃についていえ
ぱアメリカの損害は軽微であり，アメリカよりも被害の大であったノルウェーが中立
を守ったという事実はみのがせない。 （中屋健一「アメリカ現代史一―—新しい資本主
義とデモクラッシーの試練―-J88頁）
2. 戦時体制への協力1)
ゴムバーズの戦時の活動はいわば国防会議諮問委員としてのそれにつきる。国防会議は
合衆国参戦8カ月前 (1916年8月）に産業および資源の調整活用のための機関として設け
られたものだが，かれがその諮問委員の1人に選ばれたことは，労働界としては異例のこ
とであった。張り切っているゴムパーズは，諮問委員会の初会合の折にその個人的風格を
もって他の委員を魅了しっ＜したというし2)' とくにかれが委員会を中心とする組織プラ
ンならびに活動計画をその場で即座につくりあげたことは，賞讃の的となった。
諮問委員としてのかれの仕事は戦時労働力問題の解決にあったが，かれはそのために労
働福祉および雇用について勧告するための労働委員会なる組織をつくった3)。この委員会
のなかの執行委員会は，非常時を口実とする労働基準改変にたいする警告，州の労働基準
維持の義務，ならびに連邦政府の要請あれば州知事にたいし州労働立法の改変を制限・中
止せしめる権限を付与することを提案し，それを国防会議の要求とするよう決議したが，
この決議が国防会議ならびに諮問委員会の承認をへて発表されると，労働側は一斉にこれ
に攻撃を加えた。すなわち労働基準の改変はなぜいけないのか，国防会議は労働条件の凍
結を要求するばかりではないか，，ゴムパーズは戦時中ストライキはやらぬと約束したの
か，というわけである。ゴムパーズはもちろんかかる約束をしたわけではないが，かれ自
身は産業平和プランを考え軍需産業のストライキ抑制を支持してはいた。
面白いことにこの年の4月に大統領が戦時労働委員会 (WarLabor Board)なる争議
調整機関を設置すると，ゴムパーズは強制仲裁と強制労働の立法化を妨止する見地から自
発的なストライキ抑制を説き，この委員会の方針を是認している。ただしストライキ禁止
法案が議会に提出される時代風潮にあったから，ボランタリズムを守ろうとするゴムパー
ズの努力は，容易なものではなかった。 1917年3月国防会議諮問委員会で徴兵問題が議さ
れたとき，かれはAFLの反対を考慮して徴兵支持を表明しなかったといわれる；事実そ
の翌月にAFL執行評議会は，自由を支持する憲法の精神から徴兵に反対を唱えた。だが
AFLの反対は「国内消費「("domesticconsumption")の親点からのものにすぎず，
ゴムパーズもまた伝統的な強制労働反対の主張は平時のものであり，戦時では徴兵こそが
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民主的な人的資源の動員法であると考えていた3)。だから徴兵法が通過すると，かれは批
判も撤廃の努力もしなかった。
ゴムパーズの活動の一端は，イギリス労働者階級の戦争協力ぷりをアメリカ国民に知ら
せるためにイギリス政府に労働代表の派遣を要請することを思いつき，ロイド・ジョージ
英首相をつうじて労働組合会談のバウアマンと鉄道労働組合のトーマスの渡米を実現させ
たことからも，よくうかがえる。政府当局もゴムパーズの貢献を率直に認め，司法省もか
れの戦時の身辺の護衛を考慮したという4)。
だが政府側の労働者にたいする態度は， けっしてゴムパーズの期待したものでなかっ
た。争議調整にかんする政府機関をのぞいては，、政府への労働参加は実現しなかった。し
かも争鏃調整についても，かれの忌み嫌う強制仲裁は，アダムソン法のなかでは遠慮がち
だったのに，いまや時代の要請として濶歩しだし，それとともにかれの態度も微妙に変り
だした。たとえばゴムノや＿ズは，陸軍キャムプの建設をめぐってベーカー陸軍長官との間
に有名な労働協定 (Baker-Gompersagreement)を結んだが，これは陸軍長官の任命ず
る軍・労働・公益の3者構成の委員会をして各キャムプ建設地の労働諸条件を決定せしめ
るというものであった。この際ゴムパーズは口答でオープン・ショップの同意を与えたら
しい。当時陸軍の建設発注を握っていた人物ルイス・ウェールからその再確認を求められ
ると，かれは，その労働協定にはユニオン・ショップの含まれていないことを確認したと
いう。ただしこれは公表されていない。
ゴムパーズの方針が疑わしいうえ，問題の協定には建築労働組合の権限侵害の恐れがあ
ったため，多くの組合はこれに反対し， とくに大工組合ははっきりとその拒否を宣言し
た5)。だが労働界一般は反ゴムパーズ的態度が世の非難を招くことを恐れていた。その間
にこの協定は海軍部門にまでおよび，造船業について過去の労働基準を提案するウェール
と組合基準を主張するゴムパーズとの対立をよんだ。金属労働組合にまで赴いたウェール
が，巧妙にもかれの望む協定をとりつけてゴムパーズに署名を求めると，激論の末ゴムパ
ーズは「しかめ面のウィンク」 (owlishwink)で同意を与えてしまった。こうしたウィ
ンクは，この時代のかれの態度を象徴する6)。かれは，戦争による労働基準のなし崩し的
破壊にたいして口で反対を唱えながら，目でウィンクをしていた節がある。たとえば1917
年の海軍予算支出案に8時間法撤廃条項を発見するとこれに反対したかれも，法撤廃にか
わる 8時間制一時中止の規定の挿入については，これを黙認してしまった。
だがこのようなゴムパーズも，ショービニズム的な労働運動抑圧の動きにははっきりと
対決した。 1916年7月サンフランシスコにおける軍備拡充パレードでおこった爆弾事件の
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容疑者として，以前より同市で組織活動に従事してきたトム・ムーニーとW・ビリングス
が逮捕され，それぞれ死刑と終身刑の宣告をうけたが，このいわゆるムーニー事件7)には
フレーム・アップの疑が濃厚で，期せずして欧米で同時に抗鏃運動がおこった。ゴムパー
ズは戦時という事情を考慮し，また被告が偽って無実を主張したマクナマラ事件の経験に
もとづき，再審請求手続による静かな運動をすすめた。かれは大統領，国務長官および法
務長官に会って誤判の可能性を指摘し，かつ事件は国際的なも9のとなったうえ，司法的と
いうより産業的，政治的な性格のものとなっていることを力説した。
ムーニー釈放運動の指導者の 1人であった）レーシー・ロビンス嬢にたいするゴムパーズ
の態度は，かれの静かな再審要求運動の性質をよく、しめしている8)。かの女は， 1918年夏
にゴムパーズの援助を求めるためにAFL本部を訪れて3度も追いかえされたため，憤慨
のあまりゴムパーズに宛てて大衆がかれの死を願う理由がよく分ったという意味の電報を
打った。ゴムパーズはあらためてロビンス嬢を招き，大衆の望みどおり自分が死んで解決
がつくなら協力しようとユーモアたっぷりに尋ねた。居合わせた秘書の笑いに釣りこまれ
て）レーシーも大笑いしたところで，かれは大統領および2人の長官との会見記録をしめ
し，同時にムーニーを告発した地方検事の弾劾運動を展開していることを知らせた。真相
を知って困惑する）レーシーにたいしてゴムパーズは，不正にたいするかの女の怒りと良心
がいまこそ必要なことを喩したが，それ以来かの女はかれの帰依者となった。これなどは
ゴムパーズの偉大さの一面をしめすといえるが，その後かれはこの事件から手をひいてし
まった。ここにかれの限界をみいだせるが，ムーニーが生ける屍となって釈放されたのは
ニュー・ディール時代だったから，ゴムパーズがその存命中に自己の手でムーニーを釈放
させることは難しかったであろうと思われる。
合衆国北西部の木材労働争議にたいするゴムパーズの態度もまた微妙だった。組合の8
時間要求はすでに社会的に容認された要求であり，したがってその実施は，労働基準を改
変しないという国防会議の方針に抵触しないとゴムパーズはみたが，使用者側の強い拒否
のためにゼネラル・ストライキの気配が濃厚となった。国防会厳の航空機委員会のハワー
ドは，調停のためプライス。ディスク陸軍大佐を現地に派遣した。ディスクはAFLの反
対にもかかわらず軍人労働力の雇用を主張し，結局は民間労働力の調達できぬ場合ならび
にその場合の賃金は軍人給与よりも低いことを条件に，それを組合側に認めさせてしまっ
た。この協定の成立にはゴムパーズは少なからず貢献しているが，この際かれは，陸軍1
等兵である自分の孫を直ちに陸軍少尉に任命しょうとのディスクの約束によって多少とも
動かされた疑いがある9)。
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ディスクは木材労働義勇軍 (LoyalLegion) なる軍隊式の会社組合をつくり，労働者
に生産協力の署名を強要し，合衆国陸軍の名で新たな組織化を禁じ，また既存の組合代表
との交渉を避けた。だが政府の調停のもとに再開された既存組合との交渉の結果として8
時間協定が結ばれると (1918年1月），ディスクは早速一方的な最低賃金制を布き，さら
にこの事実上の賃下げにたいして組合が反対すると，かれは逆にゴムバーズ的愛国心を組
合にもとめ，またゴムパーズには組合説得を要求した。さすがのゴムパーズも「節度ある
態度」とは組合運動の放棄ではないとやり返したが，ただしそれ以上の行動はとらなかっ
た。木材労働組合からディスクの組合活動破壊の報告をうけても，かれがそれに抗議した
様子はない。かれは戦時中の組合組織化にさほど熱心でなく，大戦直後のAFL大会にお
けるジョン。）レイスの組織化推進の要求にたいしても，ウィルソン大統領との協定にした
がって紛争はおこすぺきでないと回答する始末だった。
けれどもゴムパーズの善意は疑えないように思える。というのも，かれに批判的なマン
デルも指摘するように，ゴムパーズは危険にたいして自己の眼を閉ぢていたことを自認し
ながらも，戦時の愛国的感情に夢中だった10)というのが事実だからである。
1)戦時体制をめぐってゴムパーズとウィルソン大統領が同盟を結んだについては，第
1にゴムパーズの基本的な保守主義についてのウィルソンの認識，第2にゴムパーズ
のユニークな性格と才能，第3にウィルソンの「新しき自由」（自由競争への復帰）
とゴムパーズの「ボランタリズム」との基本的類似性， といったエレメントが考えら
れるという。この労働と政府の密月時代には，平均月 2回はゴムパーズとウィルソン
とは文通していた。ただし密月は 1919年のストライキによってはかなく破れた。
(John S. Smith, "Organized Labor and Government in Wilson Era 1913~ 
1921", Labor History, Vol. 3, Nr. 2, Fall 1962, pp. 270, 281). 
2) Mandel, op. cit., pp. 364~365. なおタフトは，この仕事は無給だったが，ゴムパ
ーズが単なる看板となるつもりのなかったことは明かだったという。 (Philip Taft, 
_A.F. of L. in the time of Gompers, p. 343) 
3) 28の組合がこのゴムパーズの委員会のメムバーとなることを拒否したが，反対者の
多くはゴムパーズとおなじ哲学をもつだけに，この拒否はむしろ個人的対立にもとづ
くところが多かった。 (Taft,op. cit., pp. 363~364) 
3) Mandel, Samuel Gompers, pp. 369~370ただしゴムパーズはイギリスの経験に
照らして，戦時生産に必要な労働力の徴兵免除の委員会の設定や兵役にたいする充分
な補償，住宅問題等を考えていた。 (Gompers, Seventy Years, Vol. I, pp. 370~ 
371.) 
4) Mandel, op. cit., p. 372. 
5)大工組合長ハッチソンは， 「組合労働条件は守られねばならない」との B-G協定
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の文句をユニオン・ショップと解釈したが，現実にはかかる取り決めがなく，そこで
協定を欺晰的だと攻撃した。 (Taft,op. cit., pp. 350~351)なおストライキに直面し
て連邦軍隊を利用することも許されえたというから，この協定はA.FL政策の失敗と
の感は強い。 (Ibid.,pp. 351~352) 
6) Mandel, op. cit., p. 377 
7)この事件については，さしあたり Taft,Organized Labor in American History 
pp. 327 ~334. 
8) Mandel, op. cit., pp. 380~381. 
9) Ibid., p. 384 
10) Ibid., p. 387 
3. ナショナリズムの鼓舞
この時期のゴムパーズの態度として興味深いのは，労働運動の標語であったインタナシ
ョナリズムにたいしてかれが体質的ともいえる嫌悪感をしめしたことである。ウィルソン
自身合衆国参戦の真因が経済的政治的なものであることを認めたというのに，かれは，そ
れが自由のための十字軍であるという甘味な考えを捨てなかった。宗教上の絶対的平和論
であれ進歩派の民主々義的平和論であれ，また社会主義者の反帝国主義的平和論であれ，
かれにとって非十字軍はすべて異端の利敵者であった。とくにかれは，若き日に自分も共
嗚した社会主義者の反戦運動にたいしてヒステリックとなった。かれらは合衆国参戦後も
根強い勢力をもち，ニュー・ヨークを始めとする若干の地方選挙に進出しただけでなく，
参戦の翌月には民主平和人民協議会 (PCDTP)なる組織をつくった。協議会自身の語る
ところでは，その運動方針はAFLないし政府への反対よりもアメリカ的諸権利の擁護に
あったのだが，ゴムパーズはこれを外国勢力の指導する非アメリカ的なものとみ，協議会
の発起人の 1人となるを拒んでいる。
それどころかゴムパーズは対抗的に全米労働民主同盟 (AALD)をつくり， AFL傘下
の全組合に回収をだして同盟への支持と同盟支部の結成とを訴えた。人民協議会がミネア
ポリス1)において全国集会の開催を計画すると，かれもまたおなじミネアポリスにおいて
同盟の創立大会を開催することを発表した。結局はミネアボサス市当局が協議会集会を許
可しなかったため，全米労働民主同盟の大会だけが開かれたわけだが，ゴムパーズはAF
Lオーガナイザーをつうじて出席者の確保につとめ，そのためにニュー・ヨーク仕立ての
特別列車の用意までしたという。その際その費用一切が政府筋と全国市民連盟によってま
かなわれたことは，はなはだ興味深い。
この大会では組合運動の擁護，既得労働基準の保護，政府機関への労働参加，戦時不当
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利得2)の根絶などが唱えられたが，その主たる狙いは挙国一致体制の確立にあり，t体的
には既に．のべた3月12日の労働宣言の確認にあった。つづいて開かれたバッファロのAF
L年次大会 (11月）は，ウィルソン大統領が出席してメッセージを読むという異例のもの
となった。合衆国のような人種の「るつぼ」を結束させるには，かかるゴムパーズの活動
のもつ意味は大きい。事実ロシヤ革命を契機にユダヤ人の非協力的態度はうすれ，人民協
諮会勢力の多くも戦争支持に転じていった。とはいうもののAFL内部においてもゴムパ
ーズヘの批判はあり，とくにバッファロAFL大会では全米労働民主同盟への反対が多く
のべられたが，席上ゴムパーズは社会主義者弾劾の長広舌をふるい，同盟加入の宜誓をし
ないものは政府ならびに組合運動にたいする反逆者だときめつけ，遂には大会をして同盟
支持決議を採択させてしまった3)。
だが戦時の愛国心は，ときとして冷静さを欠いた狭量な排外主義をもたらす4)。IWW
指導者が反逆罪に問われたのは，そのよい例である。というのも政府の委員会すら， IW 
Wのストライキは使用者にたいする労働者の自衛にすぎず，真の対策はかかる使用者の態
度の是正にあるとしていたからである。ゴムパーズは，煽動罪法 (SeditionAct)が法案
として国会審議中には反対しながらも，立法化されるとあえて反対せず，その後の政府に
よる IWW抑圧にたいしても抗議しなかった。 IWWの指導者の1人ピJレ・ヘイウッドの
ごときは，ゴムパーズが陸軍省や司法省に IWWの一掃を働きかけたものと思いこんでい
たらしい5)。これは誤解にしても，たとえば全国市民連盟の情報部はいわゆる危険人物
(IWWを含めて）の情報を司法部に提供したが，ゴムパーズはこの機関の設立に積極的
に協力していたのである。
前記の煽動罪法はやがて修正されて防諜法 (Espionage・Act)となった。ゴムパーズは
これに反対しながらも同時に言論の自制を唱え，反国家的言動のごときは表現の自由の濫
用として厳にいましめた。ちょうどストライキ禁止立法に反対しながらストライキの自制
・しストライキの場合とちがって言論の自制は反国家的を説いた場合とおなじである。たた
な叛逆という無限定なものの駆逐にあり， しかもその法的規制をやむなしとしたのだか
ら，ゴムパーズは自己とおなじ意見の無条件な自由を唱えていたのだといわれても仕方が
ない6)。
1)ゴムパーズは開催地をセントボールとしている (Gompers, Seventy Years, Vol. 
I, pp. 381~382)が， 厳密にはミネア未リスである。因みにセントボールとミネア
ボリスはミシシッヒ゜河で仕切られたふたご都市である。
2)同盟幹部は，軍需産業の戦時利得の擁護は困難なるを知り，遂に有名な J.R.コモ
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ンズ教授の助けを借りた。コモンズは「労働者はなぜ戦争を支持するか」『戦争経費
を払っているのは誰か」という 2つのパムフレットを書き，前者では労働者に同情的
なウィルソン大統領の政策を支持することの利を説き，後者では企業が南北戦争時以
上の超過利澗税を払っていることを力説した。(FrankL. Grubbs, Jr., "Council and 
Alliance Labor Propaganda, 1917~1919", Labor History, Vol. 7, N~2, Spring 
1966, pp. 161 ~163) 
3)この同盟をめぐる討論は， Proceedingsof the A.F.L.(1917), pp. 283 ~ 308. な
ぉ Harvey,op. cit., 226~227. 葉巻工組合の J.マーロン・バーンズは労働運動の
アメリカ化なるゴムパーズの考に反対し，かつ二重組合を排するゴムパーズが同盟を
つくるのは不思議だとした。だが他の同盟反対者も戦争そのものには諦めの態度だっ
た。ついでながら同盟は， 1919年にもっぱら資金面の理由で衰滅した。(Taft,op. cit., 
pp. 359~360) 
4) 1917年，アリゾナ州ビスビーでストライキ中の鉱夫1,186名が， 同地の各種愛国団
体によって追放され，ニュー・メキシコの廃町ハーマナスに 2日間不充分な食住のみ
を与えられて放置され，連邦軍隊によって救出されるという事件があった。 IWWと
UMWとの区別すらつかぬ時代の悲劇だった。 (Harvey, op. cit., pp. 222~224) 
詳しくは， VernonH. Jensen, Heritage of Conflict, 1968, pp. 401~407. 
5) Mandel. op. cit., p. 395 
6) Ibid., p. 397 
36 大戦をめぐるヨーロッパ労働運動とアメリカ労働運動
1. ヨーロッパ行脚
ヨーロッパ大戦の衝撃のひとつに国際労働運動の分裂がある。当時の代表的な国際組織
である国際労働組合連盟 (IFTU)は，連合国労働組合の会費不納に対処して連合国側
との連絡のために本部をベルリンよりアムステルダムに移したが，これをめぐって英仏代
表はスイスのベルンヘの移転を主張し，ゴムパーズもこれに同意している1)。対立の底に
会長カルル。レギエンとドイツヘの憎悪があったことは確かである。一方ゴムパーズは大
戦終了後の平和会議と時期および場所をおなじくする国際労働会議を提案したが (1916年
3月），英仏の支持をえられなかった。提案の動機は，戦後世界の再建にあたって労働者
階級の利害に関係する諸問題を労働参加のない平和会議で一方的にきめるぺきでないとい
うにあったのだが，各国の同意がえられなかったため，ゴムパーズはそれを政府代表への
労働参加の要求に改めた。 7月に英国のリーヅで開かれた連合国労働会議もまた平和条約
に労働条項の挿入を要求している。
1917年にロシャに3月革命がおこると各国の平和気運が高まり，そのため8月にストッ
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クホルムで国際社会主義会議を開くことが呼びかけられると，各交戦国内の反響は予想外
のものとなった。面白いことにゴムパーズは自国政府と諮り，この集会は連合国間の分裂
を策するカイザーの宣伝工作であるとの意見を英•仏・露の各労働者階級に打電してい
る。一方国際労連も対抗的に，この社会主義会議と開催の時期および場所をおなじくする
労働会議を呼びかけた。だが各連合国政府はそのいずれの会議にたいしても旅券交付を拒
否したので2)'社会主義会議は延期され，国際労連側の会議は連合国をのぞく中欧諸国・
中立国の労働代表によって開かれた (6月）。国際労連は9月にベルンにて再度の会議を
開き，前記リーヅの連合国労働会議の線にそったプログラムを採択した。だがこのペルン
会議へも参加を拒否した連合国労働代表は， 9月にロンドンに会し，平和会議に派遣され
る政府代表への労働参加を要求している。
だがロシャの11月革命にたいしては，連合国側労働代表の態度は3月革命の場合とはか
なり違っていた。それはロシアの単独講和と革命の波及を考慮してのことであり，ウィル
ソン大統領のごときは使節を派遣してロシアの戦争継続をうながしたほどである3)。だが
これは来るべき講和問題にたいする世界の関心を高め，英国労働党および労働組合会議は，
連合国の国際労働社会主義会議 (1918年2月）をロンドンで開催するよう呼びかけた。だ
がAFLはこの会議の政治的性格を理由にそれに応じなかった。ゴムパーズは，経験より
してナショナリズムは労働者の国際連帯意識よりも強いと確信し，かかる労働者の国際的
運動にたいして常に冷やかな態度をとった。大戦時のナショナリズムヘの傾斜はどの国の
労働指導者にもみられたが，この点でかれについて特筆すべきは，戦意高揚のためにかれ
が敢てヨーロッパを行脚したことである。
ゴムパーズのこの行脚は4), かれの意思もさることながら実は英仏両政府の希望でもあ
り，ウィルソン大統領も英国の反戦的なヘンダーソンの改宗をこれに期待したといわれ
る。かれの出発は1918年の8月であり，かれのこの3度目のヨーロッパ旅行については自
伝があますところなく伝えている5)。最初の訪問国イギリスでは，ロイド・ジョージ首相
は午餐会の折にゴムバーズを隣席に坐らせるほどの気の配り方であったというのに，労働
指導者たちは，ゴムパーズ氏は世界の新しい時代の動きに理解も同情もなく，政府機関と
密着しすぎて労働者階級の不信を買うようなことばかりするとして，懐疑的であった。ゴ
ムパーズはつとめて発言をAFLの対政府協力の説明にとどめたが，たまたまロンドンで‘
開かれていた連合国労働会議 (9月）では，持ち前の闘士ぶりを遺憾なく発揮した。すで
にその開会以前にゴムパーズは，アメリカ社会主義者を招くべきだとするレオン・ジュオ
ーの主張にたいして，合衆国にあるのはアメリカ社会党ではなくてアメリカのドイツ社会
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党だと返答していたほどであるから，会議に出席して署名を求められた信任状に連合国社
会主義者会議と印刷されているのを知ると，激怒して署名を拒否してしまった。結局はヘ
ンダーソンが印刷の手違いであることを説明し，この会鏃は社会主義・労働会議なのでア
メリカ代表はAFLの信任状だけで参加を認められるとしたので，ここにやっと問題は解
決した6)。だがこれを端緒としてゴムパーズは会議全体の道案内を策し7), 同行者のジョ
ン・フレイをつうじて戦争目的にかんする委員会の報告にかれの主張をうまく反映させ
た。すなわち報告は大戦を民主々義のための闘いと規定し，連合国労働者階級の戦争協力
をうながし，かつウィルソン大統領の14カ条を確認したのであって，ただ妥協的に国際労
働会議を開催する前提として中欧諸国労働代表の同意を必要とすることを定めたにとどま
る。各国政府はこれに満足し，合衆国の駐英大使のごときは，これでドイツ人はもはや妥
協的な平和交渉を望めまいと語ったといわれる8)。
つぎの訪問国フランスでもゴムパーズの態度はかわらない。かれの訪仏にさいして開か
れたある労働集会では， かれは反戦的演説をした社会主義者を「フランス人民の裏切者
.I」ときめつけ，集会を混乱流会におとしいれている。クレマンソー首相をはじめ各界代
表と会い，また訪れた下院で演説をしてのち，かれはイタリア訪問に先だって戦意高揚の
使徒よろしくアメ リカ，イギリス，ベルギーなどの各国戦線を訪れた。その折連合軍の攻
撃を目前にみて至近弾を浴びる危険に直面したかと思うと，戦場に落ちていた精巧な飾付
きの消防長式用ヘルメットをドイツ高級将校のものと勘違いして記念に持ち帰って笑われ
たりで9), ヨーロッパ戦線の視察は意外とのんびりしている。
フランスを後にしてイタリアに入ると，社会主義勢力と反戦感情が強く 10), ドイツに
よる休戦提案のニュースが伝わると主要都市にストライキと混乱がおこる有様であった。
ゴムパーズはアメリカ労働者の戦争努力をイタリヤ人に伝える必要を感じ，ローマ市公会
堂の労働集会で演説することを予定したが，これにはゴムパーズとイタリア・ボルシェビ
ズムの対決として合衆国およびイタリア両政府が注目し，さらに通信社も取材にのりだし
た。集会当日の朝， 「ゴムパーズ氏の来場中止につき集会は延期」との妨害ボスターが市
中に貼られたので，アメリカ大使館が新聞広告で集会開催を訴えようとすると，反戦社会
主義者の印刷工の手で新聞に前記ポ・スターと同内容の記事が掲載される始末だった。 「檻
のなかのライオン」、のごとく激したゴムバーズは忠告を無視して会場に赴き，予定どおり
の大熱弁をふるった。聴集のほとんどは軍当局の配慮で集まった陸海軍兵士だったので，
ゴムパーズはいささか落胆したらしいが，この演説会が少々茶番めいていたのは，イタリ
アの 1将校がかれに分らぬように演壇の背後から拍手の合図を送っていたことである11)。
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ゴムパーズー行はトリノ市でも市長と労働代表からボイコットを喰らった。だがそれ以外
の点では日程に支障はなく，かれらはイタリア各市を訪れ，アメリカおよびイタリア両軍
の戦線にも足をのばしている。
ゴムバーズがトリノ市でイタリア最後の演説を終えたとき，かれは最愛の娘サディーの
死を知らせる海外電報をうけとった。心労とショックで倒れたゴムパーズは，介抱をうけ
ながらパリーに戻り，医者の手当をうけたのち海路ニュー・ヨークに直行し，娘をワシント
ン墓地に葬った。かれのヨーロッパ行脚はこれで終ったが，一部のかれにたいする批判12)
は別として，誰しもがその成功を認めた。イタリアのビッソラティは連合国の結束にたい
するかれの努力を感謝し， イギリスのアップルトンはかれの行脚に5億ドルの価値を認
め，おなじくバルフォア外相は大戦にたいする合衆国の最大の寄与をば一言にしてゴムパ
ーズの名にもとめた13)。 いわばカイザーのドイツ帝国主義権力の打倒にたいして，ゴム
パーズは社会主義者よりも遥かに貢献していたのだ。冷厳な現実政治の皮肉である。
1) 1915年連合国労働代表が会して国際労連本部の中立化を論じた際，中立国たるアメ
リカのゴムパーズがレギエンと手紙で交渉したが，ゴムパーズによると，瓢訳の手違
いから， レギエンはゴム_,{'.ー ズの手紙を本部のアメリカ移転を要求するものと勘違い
したという。 (Gompers,op. cit., p. 389) だがアプルトン（英）とジュオー（仏）
がスイス案を唱え，ゴムパーズが一時的にアメリカヘの移転を唱えたことは周知の事
実である。 (Harvey,op. cit., p. 241) 
2)たとえば英国の場合，もともとストックホルムヘの参加を拒否した英労働党が， ソ
連より帰国したアーサー・ヘンダーソンの示唆で態度を変更して参加を決したので，
ロイド・ジョージとヘンダーソンは不和となり，そこでヘンダーソンは内閣を去っ
たが，英政府は旅券拒否をもってこれに応えたわけである0 -(Harvey, op. cit., p. 
244) 
3)と同時に専制主義の象徴たるツァーリズムの崩壊により，連合国およびアメリカが，
大戦をドイツ帝国主義にたいする民主々義の戦と宜伝しうるようになったことも否定
できない。（江口，前掲書139頁）
4)この点でのハーベイの指摘は面白い。実際ゴムパーズは，自分がヨーロッパの労働
者と同一歩調をとっていないことを知っていたが，ほとんど気にとめていなかった。
アメリカは連合諸国の欲する兵力とドルをもって•いた。そこで連合諸国はゴムパーズ
．に耳を傾けねばならなかったと。 (Harvey,op. cit., p. 234) 
5) Gompers, op. cit., pp. 408~472 
6) Ibid., pp. 425~426. Mandel,-op. cit., 408 
7)会議の戦争遂行にかんする委員会で，有名なシドニー・ウェップが委員会報告を起
草発表する予定のところ，ゴムパーズはそれは書記フレイの仕事だとして，フレイを
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つうじて自己の見解を吹きこんだが，これなど知識人の会厳支配の手口を封じたよい
例であるとゴムパーズ自身はのべている。 (Gompers,Ibid., pp. 428ー 429) 社会主
義者にたいする方法としてゴムパーズのいう有名な言葉は， 「鏃論するなかれ，語る
にとどめよ」 (Ibid.,p 434)である。
8) Mandel, op. cit., p. 410 
9) Ibid., p. 412 
10)ゴムパーズによると， ドイツ政府は大戦前に個人をつう tてイタリア社会主義活動
に50万~60万マルクを寄附していたという。 (Gompers,op. cit., p.391) 
11)、Mandel,op. cit., pp. 414~415. 
12)ゴムパーズは「インタナショナル」の仲間からゴムパーズ氏と呼ばれるのみで，同
志と呼ぶものなく，とぎには "Yellow"とさえ呼ばれる始末で，すなわちかれはブル
ジョアだとされていた。またドイツ人エーベルトもシャイデマンもかれを擁護せず，
ゴムパーズにオレンヂの皮を投げつけるものすら出現したといわれる。 (Harvey,op. 
cit., pp. 250~251)事実ゴムパーズは，社会主義的労働指導者を前にして平然とマ
ルクス主義を侮辱したのである。 (Charles A. Madiso!J., "Samuel Gompers : 
Chief of the Business Unionism", American Labor Leaders, p. 102) 
13) Mandel, op. cit., pp. 415~419 
2. ペルサイユ
ゴムパーズのヨーロッパ行脚もほぼ終った1918年10月末，国際労連のヤン・ウデゲース
トはレギエンと協議ののち各国労働組合にたいし，国際労連の改組と平和会議にたいする
労働要求とを議するために，平和会鏃と開催の時期および場所をおなじくする国際労働会
議を開くことを呼びかけ，代表の派遣を要望してきた。 AFLはこの招待をことわった
が，その理由は，おなじ性格の国際労働会議をすでに計画ずみのAFLとしては国際労連
にイニシアテイヴをとられたくないというにあった1)。ゴムパーズ自身，戦後世界を資本
家政府の断罪ではなくてウィルソンの理想主義によって築きたいとの夢があった。だがA
FLの計画する国際会議の前途は暗かった。 フランス政府はパリでの会議開催を許さず
2), かといって中立国での開催では中欧諸国の戦争責任追及とその国際的支配力の破壊が
むづかしい。ウデゲーストは国際連盟以外による召集を認めない。ヘンダーソンは労働・
社会主義会議を主張する かくてコムパーズのパリ会議，ヘンダーソンのベルン会議，ゥ
デゲーストのアムステルダム会議が期ぜずして三つ巴えの形で呼びかけられたことにな
る。
1918年1月8日， AFL代表一行はパリで国際労働会議を実施するためにニュー・ヨー
クをたち，途中ロンドンに寄ってイギリス労働代表の協力をもとめた。 AFL側は，政党
代表および敵国労働代表が参加するうえ開催地が中立国であるとの理由でベルン会議に反
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対したが8)' イギリス側はベルン会議参加の決意をかえず，ただAFLへの協力を約した
にとどまる。 A.FL代表がパリに赴くと，フランス労働側の公式態度はベルン会議のみを
承認するというものであった。ただし連合国労働会議の開催についてはフランス側も同意
を与えている。結局AFL側の目算は外れ，ベルン会議の開催中かれらはフランスで時間
をつぶした。
ベルンの労働・社会主義会議 (2月）には連合国，中欧諸国，中立国より17カ国の代表
が参加したが，そこでは賃金制度の撒廃と産業の労働者管理を要求する宣言がおこなわ
れ，同時にその究局目標達成までの手段として国際機関の制定する立法による労働者保護
が主張されている。ゴムパーズは，ベルン会議はボルシェビズムを攻撃せず， ドイツの戦
争責任をも追求せず，さらに超国家的な国際組織を夢みていると考えて，それに共嗚しな
かった。だがその間にゴムパーズは，ウィルソンによって平和会議のアメリカ使節に随行
する労働代表に任ぜられたため，国際労働会議をパリに開くという当初の計画は自然消滅
のような形になってしまった。
だがコ゜ムパーズの年来の主張は，平和会議で認められた国際連盟組織の1機関である国
際労働法制委員会によって，かなり満たされることになった。この委員会の設置が，産業
不安の増大やボルシェピズムの拾頭を恐れた各国政府の労働勢力にたいする譲歩の現われ
であったことは周知の事実である4)。だがそれは同時にある意味で資本主義のもとでも社
会正義の原則の確立されうることを示すものであった。委員は5大国が各2名，他の5カ
国が各1名の計15名であり，ここに国際政治の縮図がみられるが，ゴムパーズは合衆国側
委員の 1人に任命されただけでなく，法制委員会の最初の会合で満場一致で委員長に選ば
れたというから，かれの声望のほどが偲ばれるというものである5)。
けれども委員長としてのゴムバーズの道は平坦でなかった。 15名の委員のうち労働代表
といえるのはゴムパーズだけだったし，またかれのボランタリズムは法律依存的なヨーロ
ッパ代表になじまなかった。労働法制委員会の活動は，労働総会 (GLC)と国際労働機
関 (ILO)の設置にかんするイギリス提案をめぐる討議を中心としたが，この案による
とGLCは国際労働立法の制定機関であり， !LOはその施行ならびに国際的な情報連絡
のための機関ということであった。ところがイギリス案によると， GLCの各国代表の構
成は政府代表1名 (2票），使用者代表1名 (1票），労働代表1名 (1票）の3名だが，
政府代表のみに2票を与えたのは，社会の生産者階級は政府が代表し消費者階級は労使が
代表するとして，両階級を代表する票数を均衡せしめるためであったという。だがゴムパ
ーズにいわすれば，社会に存するのは労使の2階級のみであり，政府はもちろん使用者側
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に属するので， 1国4票の内訳は実際には使用者3票にたいして労働者1票であるのと変
らない。そこでゴムバーズは，公平を期するには使用者代表と政府代表の各1票にたいし
て労働代表は2票を与えられるべきだが，現実の妥協として3者それぞれに 1粟をもつペ
きことを主張した。だがかれの提案は認められず，ただ政府代表の 1名2票制が2名2票
制に変更されたにすぎない。
だがゴムパーズと他の委員との対立はもっと根本的なところにあった。イギリス案のよ
うに加盟国にGLC条約の即時批准ならびに実施の義務を負わすことは，その国の議会を
無視して政府権限の強化をはかる「社会主義的プラン」であり，とくに合衆国のような一
部の国のすぐれた労働基準を平均的な国際水準にひき下げる恐れがある。それに合衆国内
の事情として労働立法の多くは州の権限に属し，かかる州権上の問題については大統領に
条約締結の権限はない。また上院は他からの強制をうけいれない。そこでゴムパーズは，
加盟国の憲法に反するGLC条約については国情にあった立法を認めること，とくに労働
立法が州権に属する合衆国についてはその特殊事情を考慮して州代表をもGLCに選出さ
せること，という 2つの提案をおこなった。
ゴムパーズの主張のうち先進的労働基準の国際的な低位平準化の恐れについては，一国
の既存労働基準を低下させるような法律や条約は提唱しないとの原則が承認されたが，合
衆国の州代表のGLC選出問題については，連邦制国家の場合には政府はGLC条約を各
州に伝えるものとするという意味のイギリス案修正がおこなわれたのみである。ゴムパー
ズはGLCの権限をば罰則をともなう強制ではなしに勧告のそれにとどめようとし，たん
なる審議会ではGLCの意味がないとするイギリス代表と対立したが，この点では結局は
アメリカの提案がほぼ認められている6)。
だが国際労働法制委員会の最大の貢献はいうまでもなくかの労働憲章にかんするもので
あった。 AFLの提出した10カ条のうち有名な労働非商品の原則，適正な生活水準を維持
しうる賃金，男女同一労働同一賃金，結社の自由 (AFLは言論・集会・出版の自由をも
宣言）， 14オ以下の児童労働の製品の国際運送の禁止 (AFL案は16才以下）， 1日8時
間労働または週48時間 (AFL案は前者のみ）の6条項は委員会によって採択され，今日
もなおそのもつ意義は大きい。ただし刑務所労働または家内労働の製品の国際取引，非自
発的隷従，停泊中．の船員の権利などの他のAFL条項は，委員会の認めるところとならな
かった。 3月24日，委員会は初会合以来2カ月にわたる作業を終え，平和会議に委員会条
約案ならびに労働条項をば提出した。ゴムパーズの所期の目的は，ここに半ば果されよう
としていたわけである。
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ゴムパーズは自己満足と大きな期待をもって帰国した。かれの第1の仕事は， A.FL年
次大会でベルサイユ条約と国際連盟にたいする承認と支持をうることであった。力によら
ず正義による国際平和と労働者の国際的保護の観点からそれを擁護するゴムパーズにたい
し，常に批判的なアンドリュー・フュルセスは国際聯盟の「超誰会」 ("super-legislature")
的な性格を攻撃し，また労働憲章にAFLの勧告した10条項のうちの重要なものが盛られ
ていない点を指摘した7)。これに答えてゴムパーズは，その気になれば天国についてさえ
ケチはつけられるもので，各国の歴史，伝統，利害の異なるところに最初から完全な試み
は期待できないとのべ，国際関係を少しでも高次元のものたらしめうる機会を逃さないよ
う出席代議員に訴えた。クなかにはゴムパーズを支持する発言もあり，労働憲章はほとんど
満場一致で承認されうることができた8)。
だがこの承認の背最は複雑だった。国内輿論には伝統的な孤立主義を支持するもの，既
存の不正と悪を温存させるベルサイユ条約にたいする進歩派の反感，母国愛的感情から条
約に反対する外国系アメリカ人の動きなどが錯綜していたが， AFL大会代議員たちとて
その例外ではなかった。フィリップ・タフト教授は，この圧倒的承認の主たる理由を，平
和会議のアメリカ代表団とくにゴムパーズを辱しめまいとするAFL代議員の配慮にあっ
たとみる9)
1) Mandel, op. cit., p. 418, Gompers, op. cit., p. 474. 
2)平和条約の締結以前に敵国労働代表の安全保障の問題がからむ故に，クレマンソー
首相が国際労働会議のパリ開催をしぶったという。 (Gompers,op. cit., p. 478) 
3)ハーベイはいう。ベルン会議はモスクワにとって yellowすぎるも，ゴムパーズに
とっては redすぎたと。 (Harvey., op. cit., pp. 261 ~262)なおベルン会鏃は，ヘ
ンダーソンがその開催のために無断でゴムパーズの名前を借用して呼びかけた点で，
始めからゴムパーズの気に喰わなかったらしい。 (Gompers, op. cit., p.481) 
4)前ILO事務局長エドワード・フィーラン氏もこの点を明言している。（飼手真吾，
戸田義男「I.L.O,国際労働機関』， 23~24頁）
5)ただしゴムパーズが委員長に選ばれたことの襄には，この古強者を武装解除してお
こうとの動きがあったという。 (Harvey,op. cit., p. 256) 
6)総じて委員会での対立は，旧世界とアメリカとの対立のよい例であり，アメリカ代
表の 2 名（労働指導者ゴムパーズと使用者代表 H0M• ロビンソン）はともに個人主
義的であって問題解決を経済活動に求めたにたいし， ョーロッパ代表は政治に向った
という。 (Harvey,op. cit., 255~256)バンダベルトはこれをベルサイュの悲劇とみ
ていた。 (Ibid.,p. 257) 
7)フュルセスは常にジョーカーを求めていたのであって，ゴムパーズにとってかれは
ミステリーだった。かれが直接ウィルソン大統領に訴えたことも，ゴムパーズの誇り
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を傷つけた。 (Ibid.,pp. 258~259) 
8)平和条約をめぐるAFL大会の論厳については， Report of Proceedings of the 
39th Annual Convention of the A.F.L. (1919) pp. 398~416. 
9) Taft, op. cit., pp. 439~440なお労働憲章は29,909票対420票で承認されている。
3. ゴムパーズの変貌
平和会謙より帰国したゴムパーズは権威と名声の頂点にあり， AFLよりは1万ドルを
こえる年俸を与えられ，邸宅を入手したうえ相当の富を蓄積しえた。だが69オをすぎた肉
体はとみに衰え，さらに不幸なことには，帰国早々に乗っていたタクシーが市電と衝突す
るという事故にあって負傷し，すでに視力の衰えていたかれの目は以後光を失った。かれ
が異常な勇気をもって死ぬまでの5年間を暗闇のなかに生きたことは，親しい身近のもの
しか知らなかった。失明の露顕を恐れて時々健康である旨の声明を発表したが，実際のゴ
ムバーズの活動は，かれの目や手足となった助手や秘書が支えた。 AFL大会での答弁
も，側につきそう助手の助けによった。短謳と見ばえのせぬ風ぽうの故に潜在化していた
かれの劣等感は失明のために深まり， それが逆にかれの不自然な誇示欲となって現われ
た。最愛の妻を失くしたのはこうした境遇のもとだった。自伝の語るように淋しさのあま
りゴムバーズはすぐに再婚したが，その動機は自分が老人でないことを示すためだと推察
するものもあり，再婚生活に愛があったかどうか疑わしい。 30オも年下の音楽家である妻
は；夫の地位と金と名誉が目当てだったと思われる節がある。ゴムパーズの留守中にかの
女の前夫が訪れていたとの噂もあり，家に平和を失なったゴムバーズは遂に死の年の夏に
離婚手続を開始している。かれが旅先のメキシコで死んだとき，遺体の帰る前にその妻は
家財もろとも家を去っていた。だが自伝には2度目の妻を非難する言葉はない。この自伝
もまたかれ自身に書けるはずがなく，秘書のガード嬢の集めた資料をもとにフロレンス・
ソーン嬢が自分の心にゴムパーズの心を投影させて書いたらしく，ただ最終原稿はー語一
語読んでかれの訂正と承認を得たものという1)。
以上のような個人的不幸に見舞われたというのに，大戦後の合衆国内の労働運動もかれ
に厳しかった。ビジネス。ユニオニズムの枠内ではどんなに使用者側と対決しても，左派
との距離のほうがなお遠く，ゴムパーズの中道方針は無意識のうちに右を指す傾向にあっ
た，革命と反革命の時代のなせる業とはいえ，かれの左派攻撃は自らの墓穴を掘る効果を
ともなった。これには，かれが年老いて闘争の生涯に疲れ，戦時の国民的指導者としての
栄光の自己満足に耽っていたという個人的事情がある2)。かれはいまや労使の歩み寄りを
信じて産業自治のもとでの労使協力を唱えた。問題は利潤のみしか考えぬ金融勢力の支配
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から産業を守ることだとし，そのための労使による産業の合理的なまた公共的な管理の手
段として，戦前にはもっぱら批判したところのテイラー主義をとりあげたりしたのであ
る。
テイラー主義にたいするゴムパーズの態度の変化3)は戦時中の経験にもとづくが，この
点でモリス• L・クックとの交流の影響は大きい。 各種の政府委員をつとめたこの人物
は，戦後も科学的管理専門家と組合指導者との交流につとめ，労働会議に出席したり労働
紙に寄稿しただけでなく， 1920年のアメリカ政治社会学会年報『労働・経営•生産」を刊
行するにあたっては，ゴムパーズをその編者の 1人に加えたりした。この背景には人間関
係的側面を重視するようになった科学的管理の性格の変化があり，クックもゴムパーズも
ともに科学的管理と団体交渉とは両立しうることを強調した。似たような立場にあったの
が商務長官フーバーで，かれは労使および技術者の3者協力を基礎とする「自治的産業」
("self-governing industry") を考え，資本主義でも社会主義でもない団体連合的な新
経済秩序を生みだそうとしたのである。この場合の団体とは具体的には20年代に膜出した
産業団体 (tradeassociation)のことであって， しかもそれは反トラスト法の適用免除を
うけたから，フーバーのいう秩序は企業家にとってまことに慶賀すべきものであった4)。
ゴムパーズは産業団体の生産調整的機能に注目し，フーバーの「自治的産業」を産業民
主々義へのひとつの道と考えた。ただかれは，フーバーが労働参加を顧慮せずに政府とビ
ジネスの協力だけを考える点に不満をもち，労使協力による自治（すなわち政府からの自
治）を唱えた。これから判断てきるように，かれの思想のうえで不思議なくらい変化をみ
せなかったのはボランタリズムの精神である。かれによると経済問題は政府の仕事ではな
いし，また政治家はそれを処理する能力がなく，なにかの禁止措置をやるのが精一杯であ
る。産業が自らの管理機構を発展させ，自らの法と）レールをつくるのが最良であって，ぃ
かに未熟でもこれこそが民主々義を活かす道である。産業民主々義と政治民主々義とは区
別されるべきで，政府は前者に介入すべきでないというのである。このような考えからコ‘‘
ムパーズは，各産業の自治組織として産業審議会を設け，その上に経済機能中心の第3の
議会ともいうぺき中央産業自治組織をおくという構想を明らかかにした5)。
こうしたゴムパーズの構想は，当時イタリアに撼頭してきたファシズム体制から権力の
支配という要素をとり去ると，恐しくそれに類似したものになる。かれは，ファシズムが
ボルシェヒ‘｀ズムの反動であるとともに強いナショナリズムの性格をもつ点に惑かれ，ムッ
ソリーニにたいしてはその反民主々義的見解と権力の行使を非難しながらも，さほど極端
な反動的人物であるとはみなかった。 かれがとくに注目したのは， その協調組合国家（
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corporate state)である。この国家の理念は， 新時代の直面する問題は経済的技術的な
もので過去の政治的議会では解決できず，それを解決しうるのは必要な知識と能力をもっ
た産業議会のみだというにある。ゴムパーズはこの産業議会のなかに諸階級の共存しうる
職能的民主々義をみいだし，ムッソリーニの体制は「アメリカの経験からひきだせる」と
まで論じたのである。だがこの立場を推しすすめると，労働組合は産業民主制という名の
生産者全員組織（産業国家）の部分組織であり，その主たる機能は生産の促進にあるとい
う論理的帰結に至らざるをえない。 事実イタリアの組合運動が国家組織に編入されたと
き，ゴムパーズは国家にたいする組合の緊縛に強い不安を抱きながらも，協調国家内での
組合の役割に共鳴しないわけではなかった6)。ただマンデルのようにゴムパーズの歩んだ
道がムッソリーニのそれとおなじだ（社会主義からファシズムヘ）というのは，思想の部
分的な類似性を誇張するものであろう。
1)以上はもっぱら Mandelop. cit., pp. 431 ~435なお妻をなくして間もなくゴムパ
ーズはJレーシー・ロビンスに求婚したというが疑わしい。再婚についての自伝の記述
は Gompers,op. cit., Vol. I, p. 509. また自分の書かれた事情からして，自伝には
無意識のうちにユーモアと率直さが欠け，ハーベイによるとゴムパーズ自伝はフラン
クリン自伝の比ではないという。すなわちゴムバーズはフランクリンの哲学的ユーモ
アを欠き，労働の歌のみを歌ったのだと。 (Harvey,op. cit., p. 329) 
2) M;:tndel, op, cit., 437 
3)すでに1919年AFL大会が科学的管理に好意的な決議をおこない，また1920年全米
技師協会の席上でゴムパーズは同趣旨の演説をおこなった。詳しくは， Jean Trepp 
Mckelvey, AFL Attitudes toward Production, 1905~1932, Cornell Univer-
sity, 1952, pp. 64~78. 
4) Mandel, op. cit., pp. 349~441. 
5) Ibid., pp. 442~444. また Gompers,Seventy Years, Vol. I, pp.24~25および
「サミュエル・ゴムパーズの伝記風の素描」 VI(関西大学「経済論集」第17巻第6号）
60~61頁。マッケルビーによると， 1923年頃までにゴムパーズは団体交渉の領域をば
るかに超えた産業民主々義の概念を展開したが，それはサンヂカリズムに非常に近い
という (Mckelvey,op. cit., pp. 83~84)。 もっともゴムパーズの初期の哲学がすで
にサンヂカリズム的だとの評価もある。 (WillHerberg, "American Marxist Pol-
itical Theory", Socialism and American Life, by D.P. Egbert and S. Persons, 
Vol. L 1952, pp. 491~492) 
6) Ibid., pp. 444~446 
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37 ゴムパーズと戦後の国際労働運動
1. 国際労連の再建とゴムパーズ
一方外国に目を転ずると，国際労連の再建問題と汎米労働総同盟の設立問題をめぐるコ令
ムパーズの活動が注目される1)。前者はいうまでもなく大戦後の三つ巴の国際労働運動の
動きの1つであるが，遂にウデゲーストによって1919年7月25日にアムステルダムでその
再建会議が開かれることになった。 14カ国より91代表が出席したが，主たる議題はベルギ
ーのドイツ労働運動にたいする告発にあった。だがドイツ代表は，中立国ベルギーにたい
するドイツの侵略はドイツ労働組合も非難したところであってその非を認めるが，戦争そ
のものはドイツの自衛戦争だったとの態度をとり，ゴムパーズが卜；イツは弁解の余地のな
い侵略者だとの決議案を提出すると2). ドイツの脱退を仄かす有様だった。結局はゴムパ
ーズが決議案を撒回し， ドイツの自己批判的宣言を記録にとどめることによって旧国際労
連はその幕を閉ぢた。
そこで残る仕事は新しい国際労連の再建であったが，まずは本部をアムステルダムにお
き，その構成単位は各国の誠実な (bona-fide)労働組合のみとし，かつナショナル・セ
ンターの加盟は各国1つにかぎることに意見の一致をみた。ゴムパーズは決議委員会の長
に選ばれたが，この委員会は， !LO労働憲章はベルン会議の要求に程遠くて世界の労働
者の要求を完全に表現するものでないとし，ただ将来の礎石として秋に予定されるワシン
トン国際労働会議8)には協力するとのべたにとどまる。委員長ゴムパーズは，ベルン会議
をあえて無視しかつワシントン会議には言及しない代案をだしたが，英米両代表の支持を
えたにすぎない。またこの委員会は連合国の対露封鎖にたいする非難報告を発表して国際
労連の承認をえたが，異議を唱えたのはまた英米代表のみであった。国際連盟にかんする
委員会報告は，連盟をば政治経済問題を考慮するための世界人民より選ばれた立法・司法
機関とし，連盟の反動化の妨止のために国際的な労働団結を説くという内容のものであっ
て，連盟を仲裁と理性による国際政治とみるゴムパーズの見解とはくいちがったが，結局
は説得されてゴムパーズもこれを支持している。このように委員会の結論と委員長の意見
はしばしば対立したが，ゴムパーズは全体として会議のあり方に満足し，と＜にゼネラル
・ストライキによる対ゾ干渉粉砕案の支持されなかったことを喜びながら帰国した。
翌1920年6月のAFL大会は，あらゆる政治問題について自決権の留保を前提としてA
FLの国際労連加盟問題を執行評鏃会に附託したが，当時の反執行部的風潮を考えるとこ
れは特筆すべきことである4)。とくにこのときのゴムパーズは，再建会議ののちの国際労
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連の急進化（当時のヨーロッパ労働運動の動きの反映にすぎないが）を不満として国際労
連加盟に消極的となっていたから，なおさらである。 1921年3月に執行評議会は加盟拒否
をきめ， 11月の国際労連臨時会議にも参加を拒否した。だが国際労連がボルシェビズムに
連なる革命組織だというゴムパーズの拒否理由はもちろん誤りであって， AFL指導者の
若千のものはそのことをもちろんよく知っていた。また国際労連にたいする加盟組合の完
全自治権や会費負担公平化の要求についても，ゴムパーズはすでに賛意を表した決定にあ
えて反対したのである。これでは，かれは国際労連に協力しない理由を探し求めていたと
いわれても仕方がない5)。
国際労連のウデゲーストはAFLにたいして説得の努力を重ねたが，ゴムパーズはAF
Lの方針を固執した。ウデゲーストは，たんに相手に圧力を加えるためのヨーロッパない
し世界の通常の労働用語すらAFLが国内反動派への配慮から容認しようとしないことを
歎じ，両者の相違は純粋に「意味論的」 (semantic)なものと語ったといわれるが，理由
のないことではない6)。だがAFLの国際労連にたいするこの態度も， 1923年から翌年に
かけて変化しだした。その一理由はウデゲーストにかわるザセンバッハの妥協的な態度に
あったが，主たる理由は合衆国内の共産主義活動が活発化した一方で国際労連がその反共
的態度を明確化したことにある7)。かくてゴムパーズは死の年の夏，国際労連脱退につい
てかれが他のAFL指導者と意見の一致できなかったことを告白し，その再加盟検討の余
地の充分にあることを仄かしたのである8)。
1)ゴムパーズは，国際労連の再建に指尊的役割を演じようとの「野心」をもっていた
といわれる。 (LouisReed, Labor -Philosophy of Samuel Gompers, pp. 163~164) 
だがその裏にひそむ事情としては， ョーロッパのアメリカにたいする誤解もさること
ながら，国際労連アメリカ代表のパーキンスの反省しているように，アメリカが従来
世界の組合運動を無視しすぎたという事実も (Taft,op. cit., pp. 423~429)考えら
れるべきである。
2)戦後なおも激しいゴムパーズのプロパガンダやスローガンは，かれの敵・味方にと
って永遠のミステリーだったらしく，ゴムパーズがレギエンやザセンバッハにたいし
てどうして不満だったかを知るのは困難だったという。 (Harvey,op. cit,. pp. 263 
~264) 
3)ゴムパーズヘのジェスチュアーもあって第1回国際労働会議は1919年10月にワシン
トンで開かれたが，この会議は合衆国にほとんど印象を与えなかったらしい。当時の
観察者のアップルトンは，アメリカの一般的な態度は「積極的な敵意よりは無関心な
超然さ」だとのべ，もし国民投票をすれば，アメリカ人は国際連盟を支持していたろ
うという。だが連邦上院はとくに ILOを攻撃した。ただしワシントン会謙の功績は，
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多くの人間を ILOと接触せしめ，その中から後の労使関係分野の指蒋的人物を多く
輩出せしめたことである。 (Daniel P. Moynihan "the Washington Conference 
of the I.L.O." Labor History Vol. 3, Nr 3, Fall 1962. とくに pp.331 ~334) 
4) L.L. ローウイン，阪本泉。有田ふぢ共訳「国際労働運動」誠信書房， 82~84頁
5) Mandel, op. cit., pp. 451~452. もう少し好意的にみれば，戦後のAFLは自身の
組織を維持するのが精一杯だったということであろう。 （平田隆夫「アメリカ労働組
合と国際労働運動」 96頁， ただし小原敬士・気賀健三編「日米経済の比較研究」所
収）
6) Taft, op. cit., pp. 435~437 
7)ローウイン，前掲書， 87~88頁
8) GompErs, op. cit., Vol. I, p. 543 
2. 汎米労働総同盟
国際労連との関係ではAFLモデルによる世界労働運動の建設というゴムパーズの夢は
果せなかったが，その夢を実現したものに汎米労働総同盟 (Pan-AmericanFederation 
of Labor, PAFL)がある。動機はともかくとして1)その発端は， 1915年にゴムパーズの
おこなったAFL執行評議会にたいするラテン・アメリカ労働者との連繋緊密化のための
勧告にあった。 2年後には合衆国・メキシコ両国労働代表による協議委員会がつくられた
が2)' その後の合衆国参戦はアメリカ大陸全体の労働連帯の必要性を一段と高めた。その
翌年ゴムパーズはウィルソン大統領を説き，その運動のための特別資金をださしめている
3)。だがメキシコ側は， AFLとの協力の前提として合衆国におけるメキシコ人労働者の
保護（組合員資格の両国による相互承認）を提案し， すぐには連合国支持を唱えなかっ
た。早急に両国間の理解を高めることが必要となった。かくて1918年n月13日テクサス州
ラレドにて第1回の汎米労働会鏃が開かれたわけだが，出席せる 6カ国72代表のうち合衆
国とメキシコのみで68代表を占めたというから，これは事実上の2国の会鏃であった。
メキシコ代表は，アメリカ労働組合のメキシコ労働者にたいする差別待遇とアメリカ政
府当局の国境都市におけるメキシコ労働者にたいする抑圧をとりあげて広く訴えたが， A
FLはそれを巧みにそらし，結局AFL執行評議会による実情調査，メキシコ労働総同盟
(CROM)オーガナイザーの合衆国内常駐，メキシコ労働者のアメリカ労働組合への加
入，および両国主要都市における両国労働代表の相互交換などについて関係者間の意見の
二致をみ，ここに一応の解決をみた。だがメキシコ側は，休戦も間近いというのに合衆国
内でなお IWWメムバーが自由を取り戻していない点4)を指摘し， AFLとはなおかなり
の対立をみせた。だが最大の対立は政治問題にあった。メキシコ側は，政治問題への介入
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がヨーロッパ大戦の激化とメキシコヘの内政干渉ないし中立破壊をもたらす結果となるこ
とを恐れたが，ゴムパーズはベルサイユ平和条約と労働憲章の承認をあえてメキシコに求
めた。メキシコ代表のモロネスが労働憲章の精神に同意しながら平和条約にメキシコの中
立侵犯の恐れをみいだそうとすると，ゴムパーズは，激昂しながらも妥協的に平和条約問
題を切離して労働憲章のみについて票決することを提案した。だがモロネスは重ねてメキ
シコに多くを求めないことを説き，銃剣をつうじてしか合衆国を知りえないラテン・アメ
リカ諸国の反米的偏見が1日でなくなるものではないことを指摘した。ただしかれはメキ
シコ代表の個人資格による決議への署名は認めるとともに，それをメキシコ労働運動に取
りつぐことをも了承した。内部的な意見の相違が調整されたところで最後に規約が採択さ
れ，ここに汎米労働総同盟の正式の誕生となった。
メキシコではドイツ支持の空気が強かったというから，いわゆるゴムパーズの野心は別
にしても汎米総同盟のもつ意義は大きい。 1919年7月7日ニュー・ヨークでその第2回会
議が開かれ，国際聯盟， ILOおよび労働憲章がそれぞれ承認されたが，今回はドミニカ
とニカラグアの労働代表からアメリカ支配についての苦情が提起され，ただちに実情調査
を実施する旨の決議がおこなわれた5)。同時に中米諸国の組合活動援助の決議もおこなわ
れている。だがその反面ゴムパーズは前回の懸案となった IWW問題やメキシコ移民差別
問題についての報告を怠り，また合衆国の移民入国禁止措置が汎米総同盟の精神に反する
との批判にたいしては，かれは復員問題を抱えた合衆国の自衛措置としてそれを支持し，
同時に合衆国の門戸開放の前提として全世界の労働者の組織化と生活水準の向上の必要性
を唱える有様だった。
1921年メキシコ市で開かれた第3回汎米労働会議は，反米感情の低流が表面に現われた
点で注目される。ゴムパーズは第2回会鏃の決諮にしたがってウィルソン大統領に手紙を
書き， ドミニカ人民が合衆国の支配を脱して自らの政府を樹立することを望んでいる旨を
訴えたが，これに応えて国務省は，米軍撤退とドミニカ政府樹立のためのドミニカ市民委
員会が任命されたことを発表した。またニカラグアの政治と経済にたいするアメリカの政
府と資本による支配については，ゴムパーズは同国の労働総同盟の抗議を合衆国政府にと
りつぎ，政府より善処する旨の確約をとった。このような実績をふまえたゴムパーズは，
自信をもつて汎米労働総同盟会長としての報告をおこなったのだが，底流の反AFL感情
は強く，たとえばドミニカ代表は，帝国主義反対は汎米総同盟の義務であるとしてドミニ
カの即時独立を要求した。ゴムパーズは，大統領はすでに撤兵を約束しているのだから即
時独立の要求は撤兵促進の要求とすべきだとしたが， ドミニカおよびその他の中米代表
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は，ゴムパーズが直ちにウィルソン大統領に要求どおりの打電をしなければ，汎米総同盟
より脱退するとの強い態度をしめした。だが結局は，この第3回会議をして米州諸国の独
立の援助を誓約せしめることで妥協が成った。
だが汎米組織がこのように成長しだしたというのに，メキシコのマロネスはヨーロッパ
労働指導者との接触をはかったので， ゴムパーズはメキシコ労働総同盟と国際労連との接
近を恐れた6)。そこで合衆国とメキシコの労働代表は1923年秋にエル・パソで会談し，国
際労連加盟についてのメキシコ労働総同盟とAFLとの事前協議，西半球の労働モンロー
主義 ("MonroeDoctrine of Labor"), AF Lのメキシコ・オプレゴン政府支持などの
諸問題を語りあった。結局合衆国政府はその要請に応じてオプレゴン政府を承認し，メキ
シコ内乱の鎮圧に援助を与えた。かくて1924年の汎米総同盟第4回会鏃（於メキシコ市）
は，ゴムパーズの最後の大会として大いに調和のとれたものとなった。 1927年7月の第5
回会議（於ワシントン）は，出席代表者数が過去に比し最高であったといわれる。だが汎
米労働総同盟はそれ以上存続することができなかった。その理由はさまざまだが，その第
1の理由はやはりゴムパーズの死にあった7)。汎米総同盟はかれにあまりにも多くを負っ
ていたからである。だがいまひとつの理由として，汎米総同盟はメキシコとの関係をのぞ
けば当初より大して成功していなかったことがあげられる8)。その意味では亡びるべくし
て亡びたともいえる。ただ最後にゴムパーズがラテン・アメリカ諸国の労働者階級を帝国
主義より守るのにさほど乗り気でなかったという批判があるが，これは正しくなく，スノ
ウの指摘するようにこの点でのゴムパーズの真摯な努力は否定できない9)。 ° 
1)汎米労働総同盟を創設したゴムパーズの動機は，ルイス・リードによると， (1)国際
平和への寄与， (2)ラテン・アメリカ労働運動の保守的指導， (3)全米大陸の指導者たら
んとの野心と権力欲だという。 (Reed,op. cit., pp. 172~173) ただしAFLのラテ
ン・アメリカ進出をば国境をこえた友愛精神の現われであることを強調するものもあ
る。 (Taft,op. cit., pp. 320~321) 
2)さらにこの年，ゴムパーズはジェームズ・ロードとジョン・アレーの 2人を使節と
してメキシコに派遣したが，その表面目的は汎米労働総同盟の結成促進なるも，真の目
的はメキシコのカランサの大戦にたいする中立的立場を放棄せしめることにあった。
(Sinclain Snow, The Pan-American Federation of Labor 1964. p. 37) 
3) Mandel, op. cit., p. 454, Harvey, op. cit., p. 316 
4) Snow, op. cit., pp. 55~57. なおメキシコ人にすれば，公正かつ正当と思える IW
Wの哲学にどうしてAFLが反対するのか分らなかったらしい。だがゴムパーズにと
っては，具体性のない論鏃は幻想にすぎなかったのだ。 (Harvey, op. cit. , pp. 317 
~318) 
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5)調査は1920年1月におこなわれ・ている・。 (Harvey,op. cit., pp. 321 ~322) 
6)この点は微妙である。スケプネルスによると， AFLがすでに国際労連に加入しな
い決意をしていたのか，それとも加入意図ありながら， ヨーロッパ以外の世界への国
際労連の影響を阻止する平衡錘として汎米労働総同盟を考えていたのかどうかを確実
に明言するのは困難だという。 (W. スケプネルス，小山泰蔵訳「国際労働運動の45
年」 170頁）。ただゴムパーズに国際労連再加盟の意図のあったらしいこ｀とは明らかで
ある故，解釈としては後者の可能性が強い。
7)ゴムパーズの後を継いだグ））ーン汎米総同盟会長は「汎米総同盟はまことにゴムパ
ーズの子であった」と語ったという。 (Taft,op. cit., PP: 331 ~332) 
8)メキシコとカ））プ海諸国をのぞけば，｀ゴムパーズの成功はわずかで，一般に南米諸
国の合衆国への恐怖と不安が大きな障害であった。 (Reed,op. cit., p. 173, Harvey, 
op. cit., p. 322) 
9) Snow, op. cit., p. vi 
38 大戦後の合衆国の再建と反動
1. 資本攻勢とその余波
・たしかにレイバックのいうように1), 戦時から戦後にかけては労働者階級にとって進歩
の時代であった。週44時間ないし48時間制が多くの熟練職種にみられ，工業・運輸の実質
賃金は戦前を35彩上廻わり，また多くの労働保護立法が制定された。だが同時にそれは労
働運動の内部的危機の時代でもあった。ウィルソンのリベラリズムにたいする社会の反感
はラディカリズムの掻頭を機に表面化し，また失地回復を狙う資本の攻勢はようやく激し
さを加えんとしていた。 1919年には衣服・繊維のストライキに始まってシャトル造船所ス
トライキが同市を 5 日間にわたって麻痺させ~ さらにボストンでは有名な警官ストライキ
までおこった。ただしボストンとシャトルの活動はいずれも不成功に終っている。
1919年の運動の頂点はいうまでもなく鉄鋼ストラィキである。すでに1918年4月ウィリ
ヤム.z・フォスターは鉄鋼産業の組織化を提案し，同年6月のAFL大会はそのための
労働集会の開催を決議したが， AFL首服陣はその決議をすぐには実行しなかったので，
フォスターは独自の判断で集会を招集し（ゴムバーズに召集を求めると，かれはフォスタ
ーにその権限を与えたという）， 8月にシカゴで鉄鋼組織化会議を開くことをその場で決
定した。このシカゴ会議で全国委員会がつくられ，かつゴムパーズが委員長に指名された
というから皮肉なものである。財務書記に選ばれたフォスターの運動方針は，主要な各鉄
鋼生産地で同時に組織化闘争を始めるというにあったが， AFL指導層はー地域または一
工場への闘争集中化を唱えた。これはひとつには，組織化闘争という労働圧力によらなく
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とも戦時労働委員会の裁定によって鉄鋼産業を民主化しうるとゴムパーズが信じたことに
あるが，結局のところフォスターの方針は認められた。かれの運動は， 1カ月たらずでシ
カゴ鉄鋼労働者の大部分を組織するという成功を収め， USスチール卦土すらも賃上げと 8. 
時間制の譲歩を与えざるをえなかったほどである。
だがその後の鉄鋼資本の反攻は，ありとあらゆる組合撲滅戦術を使うという激烈なもの
となった。組合側はすでに1919年夏までに10万の鉄鋼労働者の組織化を完了したが， US
スチール社長ゲーリーは鉄鋼錫労働組合との協議を拒否し，ゴムパーズの要請にもかかわ
らず鉄鋼組織化委員会ともあわなかった。 7月組合側は，ゴムパーズの勧告を無視して9
月22日予定のストライキを決議した。要求項目は団体交渉権の確立，組合活動を理由とす
る解雇者の復職， 8時間および週6日制， 24時間交替制の撤廃，生活賃金，および先任権
の確立など多彩にわたるものである。遂に9月にはいるとウィルソン大統領は， 10月6日
゜予定の産業会議の後までストライキを延期するようゴムパーズに訴えた。再考の余地はな
いとする鉄鋼組合にたいしてゴムパーズは2)' 大統領の要請を無視した場合の事態の成り
行きを憂え，慎重こそが勇気であることを力説した。だが組織化委員会すら鉄鋼労働者の
闘争気運を抑止することはできず，結局9月2日， 50都市の27万5千人の鉄鋼労働者が一
斉にストライキにはいり， 1週間にしてその数36万5千人となった。この際の企業や治安
当局の労働抑圧の激しさは今も語り草となっており，ストライキ参加者の死亡2,負傷数
百，逮捕数千に達したといわれる。ストライキを潰滅せしめるためには社会の「赤化にた
いする恐怖」も最大限に利用され，とくにフォスターは !WWの一員だった前歴を攻撃さ
れた。だがこの時点でのフォスターにたいするゴムパーズの信頼は揺がなかった3)。
不幸なことに鉄鋼ストライキは敗れたが，これとの関連で問題になったのは争議中のA
FL指導者の態度である。フォスターはAFLの非協力的な態度を指摘し，またバーナー
ド・マンデル教授のごときもこれに同意している4)。 すなわちかれによるとゴムパーズ
は，ストライキの以前ですらも遊説や資金援助やオーガナイザーの派遣を怠り，またかれ
が委員長をつとめる組織化委員会にすら稀にしか出席しなかった。かれはUSスチールを
恐れていただけでなも数十万の労働者の結束に不安を感じていた。鉄鋼ストライキが勝
利すれば不熟練労働者中心の戦闘的な産業別組合の出現する可能性があり，その結果AF
Lの性格は変化せざるをえず，保守的な指導は脅かされるであろうというわけである。こ
の解釈は，鉄鋼ストライキは実はAFLの完全な勝利に終ったというパーマー法務長官の
言と対比してみると，はなはだ意味深い。
だが敗北の原因はそれほど単純ではなかった。鉄鋼錫労働組合はフォスクーの方針に不
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満をもち，とくにストライキ参加者の職務保有の必要性から争議の長期化に反対していた
が，遂に組織委員会を脱退すると単独で妥結してしまった5)。そこでフィリップ・タフト
教授は，ストライキ敗北の原因を鉄鋼資本の堅固さに求める。かれによると，諸種の批判
にもかかわらず組織化闘争としては（資金面でも組織化技術の面でも） 1919年鉄鋼ストラ
ィキほど成功した例はない6)。 資金はストライキの終了時になお 7万ドルを残していた
し，また組織技術についても1919年の戦術は1937年の鉄鋼ストライキにさいしては成功を
収めたから，とくに戦術が誤まっていたとはいえない7)。そこで「ストライキの敗北は一
次大戦直後の雇主の戦闘性の現われのひとつにすぎない」8) ということになる。この主張
には肯定できるところが多い。
この時期のいまひとつの代表的なストライキは漉青炭のそれである。 1919年，統一炭鉱
労働組合 (UMW)は賃上げと週30時間を要求して11月1日よりストライキに入ることを
決定したが，政府はストライキの前日にインディアナ連邦地方裁判所より差止命令を確保
した。差止命令嫌いのゴムパーズはこれを無視し， 45万の炭鉱夫は予定どおり一斉にスト
ライキに突入した。法廷がUMWにたいしストライキ中止のために72時間の猶余を与える
と，ジョン。ルイスはストライキ命令をとり消したが， AFLはストライキを支持し，ま
た炭鉱夫もルイスの命令を無視して入坑しなかった。かくて法廷侮辱（差止命令の違反），
による指導者84人の逮捕とUMWによるカンサス諸支部の統制処分がおこなわれたが，ジ
ョン。ルイスはさらにAFL執行評議会にたいし炭鉱ストライキ中止のための助力を求め
た。憤然としたゴムパーズは，逆にストライキは正当であり， AFLとUMWとはあくま
で法廷と闘うべきであると主張したといわれる9)。結局のところ漉青炭委員会は組合要求
の半額にあたる27%の賃上げ裁定案をだし，ここに争議は解決にむかったが，週30時間の
要求は無視されたままであった。
ところでこの時期に無視できないのは，前述の産業会議（労・使・政府の3者構成）で
ある。会議に先だって労働側は労働者階級の戦争にたいする犠牲的協力の代償をこれに期
待し，使用者側は労働要求の正当性を認めながらも，その達成を需給法則とオープン・シ
ョップに求めようとした。とくに労働測は，折から続行中の鉄鋼ストライキにかんして仲
裁委員会を設け，その仲裁々定のだされるまではストライキ参加労働者の復職。再雇用を
確保せしめるという提案をおこなった。だが団結権および団体交渉権にかんする委員会報
告は使用者側の拒否に会い，結局のところ鉄鋼ストライキにかんする労働決議は敗れ去っ
た。したが？て産業会議が開かれたとき (10月22日），会議にはなにも上呈されず，議長
が労使協力を訴える大統領の手紙を読んだにとどまる。ゴムパーズはそのあと団結権。団
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体交渉権を認める決厳案を大統領書簡の精神に即したものとして提出したが，使用者側は
これに強硬に反対した。ゴムパーズは立ち上って最後声明をなし，労働代表は全員揃って
会場をでた。期待された産業会厳の幕切れは，このようにあっけないものだった10)。
鉄鋼・石炭の各争厳および産業会議にみられたかかる使用者側の高圧的な態度の共嗚音
をなしていたのが，「赤色恐怖」 ("redscare")である。遠くはロシヤ革命やヨーロッパの
急進化，近くはアメリカ共産党の出現などがその原因だが，連邦議会の各種委員会やFB
Iのごとき政府機関が，アメリカニズムの名のもとに公然と個人の自由に挑戦しだした。
ゴムパーズも，ボストン警官ストライキ11)ゃ鉄鋼ストライキにたいする支持を理由に赤
色加担の非難をうけた。だがかれは，かかる反共ヒステリと正面から対決するどころか逆
にAFLこそボルシェビズムヘの防壁であることを強調し，さらにリベラルな雑誌や知識
階級の多くを革命的ないし容共的だときめつける始末だった。このゴムパーズの態度は連
邦および少Hの治安立法制定の動きを促すという逆効果を招き，かれがまたそれに強く反対
するという皮肉な結果をもたらした。こうしたところにゴムパーズの消極面と積極面がひ
そんでいる。
ゴムパーズの稜極面の 1例は，前にふれた）レーシー・ロビンスの運動にたいするかれの
態度である 12)。 かの女は，エマ・ゴールドマン入獄前夜 (1918年）に結成された政治犯
特赦連盟 (LAPP)の議長としてシカゴ労働総同盟に協力を求めたところ，総同盟のフ・
ィッッパトリク会長とノクルス書記は愛国的なゴムパーズの了承を条件に協力を約したの
で，かの女はヨーロッパより婦ったばかりのゴムパーズを尋ねてかれの了承を求めた。ゴ
ムパーズは逆にシカゴ総同盟からの正式の書状を求めたので，ロビンス嬢がシカゴ総同盟
にそれを求めると，満足すべき回答はえられなかった。そこでかの嬢は翌1918年6月のA
FL大会（於アトランチック）に特赦決議案を提出したが，大会はそれを正面からとりあ
げず，ただ言論出版の自由を制限する法律の撤廃を勧告したにとどまる。ゴムパーズは落
胆するかの女1こ援助を約し，かつ時期を待つことを説いた。当時陸軍省は「政治犯」．とい
う言葉自体も認めなかったくらいなので，ゴムパーズはまず陸軍長官に会うことをルーシ
ーに勧めた。かの女からその手配を依頼されたゴムパーズは， AFL大会決識との抵触を
恐れながらも 2人の会談を実現せしめている。陸軍長官はその席上｝レーシーにたいし，刑
務所内の労働規制を遵守することを条件に良心的戦争反対者たちの早期釈放を約束したと
いわれる。
釈放運動の対象はもっばら防諜法および煽動罪法の違反者たちて，ュージン・デプスも
その 1人だった。ゴムパーズはデプス釈放のための委員会をつくり，委員会の特赦要求決
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議をばロビンス嬢に託してデプスに渡した。デプスの喜びを伝えきいたゴムパーズは，葉
巻工組合大会ならびにAFL大会 (1920年）にたいし言論の故に処罰されたもの、の釈放を
支持するよう要求し，その旨の決議をおこなわしめた。かれはその決議をもって法務長官
に会ったが，法務長官の回答は一般特赦を否定するものであった。ゴムパーズは，ウィル
ソン大統領にくり返し特赦要求の手紙を書いた。だが遂におこなわれた特赦180人のなか
にデブスの名はなかった13)。 絶望のあまり運動を断念しようとするロビンス嬢にたいし
てゴムパーズは， 9分どおり成功の見込がなくともそれが進歩をもたらすかぎり闘争をお
こなうのが労働運動であり，失望と困難を克服しえないものにかかる運動をする資格はな
いとまで強く喩したといわれる。・
ハーディング大統領の時代になって，ゴムパーズは前後2回にわたって大統領にデプス
の特赦を要求し，またかれ自身アトランタの刑務所にデブスを訪れてプルマン・ストライ
キ以来27年ぶりの再会をした。デプスはゴムパーズの運動を心より謝し，またゴムパーズ
はあくまで所期の目的の達成に努力することを約し，ここに2人は擁抱しあったという。
その年の12月にデプスは釈放されると，直ちにワシントンに急行してゴムパーズ夫妻と会
い，お互いを祝福しあった。個人の権利の擁護というAFLの伝統的政策は，政治犯釈放
の形でここにひとつの結実をみせたわけである14)。
1) Joseph G. Rayback, A History of American Labor, p. 279なおこの時期の組
合員増加は230万 (1914年~1920年）といわれるが，そのほとんどは鉄道迎輸，造船，
金属機械におけるものであり，戦争の影梱がしのばれる。 (LeoTroy, Trade Union 
Membership, 1897~1962, 1965, p. 4) 
2)ゴムパーズはかかる会議に幻想をもたなかったけれど，何か得られることを信じた
という。 (Taft,Organized Labor in American History, pp. 362~363) 
3)上院調査委員会がフォスターの過去を追求したとき，ゴムパーズはフォスターが「
責められるべき過去の誤り以上に長所をもっ」と弁護している。 (Taft,A.F.L in the 
time of Gompers, p. 392)またゴムパーズは自伝の中で， フォスターが古い理想か
らAFL路線への転向を声明したことに感激して，かれにチャンスを与えてやろうと
思ったことを述べている。 (Gompers,op. cit., p. 514) 
4) Mandel, op. cit., pp: 468~471. 
5) Taft, op. cit., 393 
6) Taft, Organized Labor in American History pp. 358~359. 
7) Taft, A.F.L. in the Time of Gompers, pp. 393~394. 
8) Taft, Organized Labor in American History p. 360. だがこのことは同時に，
ゴムパーズのようにストライキ失敗の責任をフォスターに帰するのも正しくないこと
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を意味する。 (Harvey,op. cit., p. 294) 
9)同時にこれはゴムパーズの欠点でもあった。かれは世の誤解を解こうとする人物で
なく，あまりにも労働意識的で世の信用をえなかった。・かれは差止令判事といつもヶ
ンヵ腰だった。それは労働戦術 (laborpolitics)としては立派でも労働政治家(labor
statesman)としてはお粗末だといえる。 (Harvey,op. cit., pp. 307~308) 
10)ゴムパーズはこのとき切ったタンカをば「白鳥の歌」と称しているが (Gompers.
op. cit., p. 520), いかにも音楽愛好者の比喩らしい。なお1920年に 2回目の産業会
謙が開かれたとき，労働者はまったく代表されていなかったというのに，ゴムパーズ
は出席し，たまたま自己の70回目の誕生日なので寛大にふるまったという。 (Har-
vey, op. cit., pp. 295~297)。
11)とくに警官ストライキ支持については，当時の状況下でゴムパーズは始めから・「負
けいくさ」をしていたとの感が強い。 (Harvey,op. cit., pp. 278~283) 
12)以下の記述の多くは Mandel,op. cit., pp. 480~485. 
13)マンデルによると，これは明らかに反戦のシムボルたりし人物へのウィルソン大統
領の個人的復讐だという。 (Mandel,op. cit., p. 483) 
14) Taft, A_.F.L. in the time of Gompers, pp. 381 ~382. ハーデイング大統領は結
局ゴムパーズの要求を容れたわけだが，このハーデイングがその後の急進化の時代に
おいてゴムパーズにたいし，あなた方の間違いは正常化の努力をしていないことだと
述べたのは興味深い。 (Harvey,op. cit., p. 308) 
2. 再建の反動
いまのぺたような厳しい資本攻勢の時代には，保守的といわれるAFLも，微温的なが
らも急進化の時代の動きに即さざるをえなかった1)。執行評議会は「苦情・抗議。要求」
の労働宜言を採択し，労働諸権利の承認，鉄道の国家管理の継続，ベルサイユ条約の批准
などの要求をとなえた。 1920年の選挙にさいしては， AFLは伝統的圧力方式にしたがっ
て前記労働宣言にもとずく 14項目をかかげて2大政党にせまった。例によってゴムパーズ
は民主党をより進歩的なものとみたが，両党の相違は僅かであり， AFLの努力にもかか
わらず1920年議会はもっとも反動的なものとなり，大統領ハーディングにいたっては推し
て知るべしであった。こうした政治勢力分布を背景に，ゴムパーズは戦後最大の問題とし
ての生計費上昇と失業問題とに取り組んだ。生計費上昇の対策としては2), かれは取引の
公開，商品生産者価格の表示，信用の公的統制，公定価格による配給，不耕作地にたいす
る累進課税のごとき政府規制を要求している。
失業にかんしては3), かれは商務長官の提唱した大統領の失業会議の労働者委員となっ
た。とくにかれの参加した製造業にかんする委員会は，一方では地方政府が能率的な公的
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職業紹介機関を設置し，各種慈善団体の活動を調整し，かつ公共建設計画を推進するとと
もに，他方では企業家が将来の需要を見こしたストックのための生産活動を開始し，同時
に時間短縮をつうじて雇用の増加をはかるべきことを勧告した。・失業会議そのものはかな
らずしも委員会報告に即した動きを示さなかったが，ゴムパーズは，失業の解決を慈善や
家父長主義にもとめず経営をふくめた社会的責任の問題として捉える失業会隊の精神に心
より共鳴していた。かれは，最高の社会悪としての循環的失業をのぞけば，季節的失業は
ほとんど除去しうるものと考えた。かれが禁酒運動に反対したのも，酒類製造販売に従事
するものの雇用の安定のためであった。
ただしゴムパーズの禁酒反対の態度には，酒好きの人間としてのもっと深い理由があっ
た4)。合衆国の対独宜戦布告の直後，国防会厳のある委員会が戦時禁酒法ならびに軍キャ
ムプ内外のアルコール禁止の決議をした折，ゴムパーズは合衆国の男女より同意もなしに
酒を奪うことの不当さを説き，かつ軍人に禁欲を強いるべきでないことを主張した。そこ
で委員会の禁酒法決議は撤回され，また軍キャムプ禁酒決議は節酒決議に改められた。だ
が1918年連邦議会は，戦時立法の形で酒類の製造・販売を禁じてしまった。そのための必
要措置として憲法修正が問題となったが，ゴムパーズは，すでに禁酒が実施中のことであ
れば，憲法修正はせめて戦争終結時まで見送るべきことを上下両院司法委員長に訴えた。
だが結局連邦鏃会は憲法修正を認め，各州にその批准をもとめた。その際ニュー・ヨーク
少H議会におけるゴムパーズの批准反対証言は，注目に値する。すなわち飲酒は正常な行為
かつ権利である。過飲は悪だが，労働運動こそは労働者の生活水準の上昇と生活の陶冶を
つうじて節酒に資すること大である。それは，密造酒しかもたらさぬ禁酒立法よりも実効
がある。禁酒法は違反者をつくりだすのみである。国民的統一の必要なときに，国民の不
安と不満を生みだすことほど危険なことはないと。
だが憲法修正は46州で批准され，この第18修正実施のためのボルステッド法案が連邦
議会に提出された。問題は½％以上のアルコール分を含むものをアルコール飲料 ("into。
xicating liquors") とするその定義にあった。 1919年6月のAFL大会は，現行ビー）レ
（アルコール含有率 2¾%) の適用除外を要求する決議をなし，かつ議会にデモンストレ
ーションをおこなった。ゴムパーズは上院司法委員会で，かれの葉巻工時代の経験から，
昼食時の酔わない程度のビールやブドゥ酒の一杯が8時間以上働く労働者にとってどんな
意味をもつかを説き，かれらからビールを奪えば職場離脱もおこりかねない ("nobeer, 
no work")とまで主張した。 それに富裕階級はあらかじめ酒のストックを買いこめるの
で，禁酒法は階級立法の性格をもつ。そこでコ｀｀ムパーズは，禁酒法通過ののちもボルステ
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ッド法の撤廃または修正のために闘った。禁酒法の諸弊害が労働組合そのものを衰退させ
るのをかれは目撃した。ただし禁止法の撤廃はかれの存命中には実現しなかった5)。
禁酒論議を別として失業緩和のためのゴムパーズのいまひとつの主張はもちろん移民制
限であり，かれは今やとくにその強化を主張したが，それは1921年の立法となった。移民
問題が人種偏見とからんでゴムパーズのアキレスの腱であることはすでに述ぺたとおり
で，ここではこれ以上ふれない6)。むしろ立法問題としてこの時期に無視できないのは，
ストライキ権制限のそれである。 1920年の運輸法すなわちエッシューカミンス法はその 1
例にすぎない。この法は， 鉄道の民間復帰と財産帳薄価格の 5½~6彩の利潤保障をさ
だめ，鉄道労働委員会なるものを設置して労働諸条件の裁定をおこなわしめるとともに，
鉄道労働者のストライキを制限しようとするものであった。ゴムバーズは，かかる強制仲
裁は非自発的隷従を禁じた憲法13修正条項に反するものと攻撃し，鉄道友愛諸組合にたい
しては労働委員会への委員選出を拒否するよう訴えたが，空しかった。ただし鉄道諸組合
がのちにゴムパーズの忠告にしたがわなかったことを悔い，運輸法の撤廃に動きだしたこ
とは注目してよい7)。
強制仲裁の動きは各州にも波及したが，と<ICカンサス州法 (1920年）はその代表的な
ものである。その特徴は労働関係法廷による当事者への強制にあった。ゴムパーズは知事
との公開討論において，ストライキ以上に悪しきものは進歩の母なる独立心と野心を失っ
た人間の存在であるが，強制仲裁はかかる人間を生みだすことを指摘し，ストライキはその
もたらす公共の進歩の利益の代価としては安いものであることを強調した。だが結局のと
ころカンサス州法は労働者階級によって無視され，また幸いなことに連邦最高裁判所判決
によって無効とされてしまった。ただしこの判決は，最高裁判所判事自身が資本の代弁者
としての法廷を公言していた当時にあっては，まった＜稀有のことであったといえる8)。
すでに述べたように，労働者の•マグナ・カルタは次第に無視され始めていた。 1921年デ
ュプレックス印刷機会社の機械工解雇にたいする機械工組合のボイコット戦術は，クレイ
トン法の保護は争議の直接の当事者に限定される（すなわち同情的争議行為には適用され
ない）との理由で，法廷の差止命令を受けたし， 1922年のコロラド石炭会社事件では，統
一炭鉱労働組合 (UMW)にたいする損害賠償訴訟が支持される有様で， 1922年中にださ
れた労働組合にたいする差止命令は連邦および州をあわせて95件に達したといわれる。反
動化は，さらに多数の連邦労働法にたいする最高裁判所の無効判決となって現われた。 16
才以下の児童労働の製品の運輸を禁じた1917年児童労働法は州権侵害の理由で無効とさ
れ，コロンビア区婦人最低賃金法も契約自由の否定として同様の運命にあった。ゴムパー
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ズは司法改革に乗りだし，州法または連邦法の無効宜言の条件として判事の3分の2以上
の多数意見を必要とすることを提案したが，これが時代の要請でもあったことは，それが
1924年大統領選挙の争点の 1つとなっtこことからも理解できる。
いわゆる「アメリカン・プラン」はこうした反動化の頂点であった。ここにアメリカ的
とは資本主義的自由を意味し， 具体的にはこの運動はオープン・ショップのそれであっ
た。 1922年の鉄道工場ストライキは，この時代の苦悩をよく反映している9)。発端は鉄道
側の賃下げ申請と鉄道労働委員会の賃下げ裁定にあり，加うるに政府の悪しき介入の事実
にたいする嫌悪もあって，労使の対立は深刻であった。会社側は，エッシュ＝カミンス法
違反のストライキ参加者には先任権による再雇用を拒否するとの態度をとり，またドガテ
ィー法務長官のごときはストライキを「立憲制にたいする大胆な挑戦」とみ，オープン・
ショップの破壊には全力をあげてこれを阻止すると声明する有様だった。事実かれは差止
命令を申請し，かつそれを確保した。もちろん差止命令によってもストライキを中止せし
めえなかったが，結局はストライキ以前の地位の保障を条件に各組合は企業ごとに妥結し
てしまった。 22万5千人の労働者の先任権は確保されたが， 17万5千人は事実上会社組合
の軍門に降った。いわばオープン・ショップ運動の勝利の一鮪であった。このようにみる
と，オープン・ショップとは非組合員の権利の保護であって組合員の排除ではないという
原理上の問題は，どこかに消え失せた感がある10)。
1)その影響をうけて1918年AFL大会は再建委員会を任命じ，産業民主々義の確立を
唱えた (Taft,op. cit., pp. 369~372)が，それがイギリスの有名な「労働と新社会
秩序」を契機としたというのに，再建委員会報告はそれに程遠かった。 (Harvey,op. 
cit., p. 300)ただそれは，管理にたいする労働参加と公益事業の国有化を支持した点
で新しいといえるにすぎない。
2) Mandel, op. cit., p. 488. 
3) Ibid., pp. 489~490. 
4) Ibid., pp. 491 ~493. 
5)論者によっては禁酒にかんするゴムパーズの態度を遺憾だというものがあるが， と
りたてていうほどのことはない。たとえば AnnieE.S. Beard, Our Foreign-Born 
Citizens, pp. 162~163. 
6) 「サミュエル・ゴムパーズの伝記風の素描」 VI,69~71頁およびvn,11~82頁（関
西大学「経済論集』，第17巻第6号，第18巻第5号）
7) Mandel, op. cit., pp. 495~496. 
8) Ibid., pp. 496~497. 
9) 鉄道工場ストライキ以前に機械工組合長W• ジョンストンは使用者側に労使協力の
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提案をおこない，バルテイモア＝オハイオ鉄道ではその実験がすでにおこなわれてい
たのである。 (Taft,Organized Labor in American History pp. 381~382) 
10) 全国製造業者協会々長ジョン• E・エドガートンは，オープン・ショップを組合員
の排除だとする考え方は誤りであることを強調し， かかる業者を叱ったといわれる
が，一般にオープン。ショップについて業者間に統一的な見解はなかった。 (Allen 
M. Wakstein, "The NAM and Labor Relations in the 1920s," Labor History 
Vol. 10, Nr 2, Spring 1969, p. 167)なお理論家は openshopとclosednon-
union shopとを区別する。 (L.G.Reynolds, Labor Economics and Labor Relati-
ons, 1959, p. 195) 
3. 腐敗と左派よりの挑戦
だがいずれにしてもAFLは反動的な時代の流れに押されていた感がある。 1920年に
400万を超えたAFL勢力もその後数年間で100万を減じたし，またゴムパーズ自身につい
てもとくに健康上の理由から，かれに多くを期待しえない状態にあった。かれは，葉巻工
組合の自己の出身支部の選挙に始めて敗れただけではない。 1921年の AFL会長選挙で
は，かれは対立候補のジョン・ルイスにかなり追いこまれた。ゴムパーズが敗れた1894年
のような反ゴムパーズヘの社会主義者の結束のなかったことが幸いしたが，この選挙は，
産業別組合主義によるAFLの体質改善を唱える「進歩主義」 ("progressivism")の勢
カの侮りがたいことを示すものであった1)。この左からの圧力にたいして右から組織を揺
さぶったものに，組合内部の腐敗とゆすりがある。ゴムパーズは，この点でかならずしも
態度がすっきりしなかった。腐敗の集中したシカゴ建築産業の指導者はコ＂ムパーズの反社
会主義的同盟者だといわれたし，また電気労働組合シカゴ支部会長ボイルが，シカゴ市以
外の製品（配電板）の組合ボイコットを条件に企業よりクローズド・ショップ協定を得た
ことを理由にシャーマン法違反で起訴されると，ゴムパーズはウィルソン大統領にとりな
しを頼んだといわれる。
ニュー・ヨーク建築労働界のツァーといわれたロバート・ブリンデルの場合も同様であ
った。大戦中の住宅不足の原因となった請負業者の建設費引き上げにかんする州議会の調
査の結果，プリンデルと業者との結託が明るみにでたが，その際ロックウッド調査委員会
より求められて証人台に立ったゴムパーズの証言態度は， はなはだ非協力的だったらし
い。その主たる理由は，建築労働組合の一部の悪弊が事実だとしても，それを是正しなけ
ればならないのは組合自体であって議会や法廷ではないというにあった。委員会における
ゴムパーズと質問者とのやりとりは，その点を如実に示す。組合自身による悪弊の除去の
可能性を問われると，ゴムパーズはローマは1日にして成らずだと答え，さらに調査委員
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会のなすべき活動の範囲について意見を聞かれると，かれはそれが事実の報告にとどまる
ペきことを主張し，法的規制のごときを勧告することに反対を唱えた。こうした証言態度
は結果的に組合の腐敗を弁護するかの感を与えたが， これにたいするゴムパーズの答え
は，組合内部ではその悪弊を指摘するに容赦はしないが，組合外部にたいしては組合運動
を（その過誤をすら）弁護し，弁護できぬときでも可能なかぎりの口実を探すというもの
であった2)。
ゴムパーズ個人が潔白だったことは信じてよい。けれどもかれは， AFL内部で腐敗除
去のための改革を稼極的にやらなかった。 AFL指導部には傘下の労働組合の内部問題に
干与する権限のなかったことは事実だが，それが腐敗黙認の口実となったことは否定でき
ない。とくに腐敗せる建築。運輸関係の組合がAFL内部で支配的な数的勢力をしめてい
たとすれば，なおのことである。それにゴムパーズは急進派勢カ一掃のためにプリンデル
と手を結んだ事実がある。
多くの論者のいうように， 「純粋単純」ユニオニズムないしビジネス・ユニオニズムそ
れ自体は腐敗と無縁であるにしても，現実にはそれは腐敗と結びつく可能性があった3)。
ランドラム・グリフィン法を考えれば，この問題は古くして新しいことがわかる。だがそ
れだけにAFLのユニオニズムにたいする左派の挑戦は絶えなかった。大戦後のかかる急
進派の挑戦にはいくつかの動きがあるが4), そのひとつはIWWと多くの共通点をもつカ
ナダの「ワン・ビッグ・ユニオン」 (OneBig Union)の結成であり，いまひとつはシア
トル中央労働評議会とAFLとの対立であった。ただしシアトル評議会は， AFLチャー
ターの取消しを恐れて IWWな・らびにソビエト・ロシャにたいする支持を撤回し，結局は
共産主義者を追放してしまった。モ・ンクナ州ビュートも反AFLの中心地であったが，こ
れも， AFL大会が同地域出身の代議員（共産主義者）の信任状を拒否したことにより，
潰えてしまった。他に反抗的な動きのあったデトロイト労働総同盟も， AFLよりの強い
警告に屈している。
だが反AFL運動の最大のものは，いうまでもなくウィリヤム・フォスターの産業別組
合主義にもとずく合同運動 ("amalgamationmovement") である。フォスターの特徴
は，合衆国急進派の伝統だった二重組合運動(dualism)を排して「内部よりの切崩し」
("boring from within")を唱えたことにある。そのためにかれは労働組合教育連盟(T
UEL)を結成し， 1922年にシカゴ総同盟をつうじて合同運動の火蓋を切った。だが単一
疇結成のための組合会議開催にかんするフォスターの決議がそこで採択されると，ゴム
パーズは対抗的におなじくシカゴに組合幹部会譲を召集し，激越な長演説をぷった。すな
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わちTUELはアメリカ労働運動支配の鉄面皮な企てであり，フォスターの狙いはプロレ
タリア独裁にある。合同そのものはAFLも支持するところだが，それを急ぐことはない。
とくに合同がAFL破壊の陰謀としておこなわれるとすれば，なおさらであると5)。だが
概していえば，この合同運動は州や都市の連合体の多くによって支持されながら，その成
功の見込は大きくはなかった。フィリップ・タフト教授のいうように6), その運動の推進
者たちは労働運動の構造的欠陥を理論によって解決しようとしたが，構造の調整は現実の
組織のレベルでなされねばならなかった。しかもAFLは縄張りの変更を国際組合に強制
する権限がなかった。かくて合同運動はもっぱらAFL指導部への抗議と不満の表明でし
かなく，戦後の動乱の鎮静とともにそれは消え失せてしまった。
ゴムパーズの反ソビエト的態度はある意味で筋金入りだった。 1921年には前社会主義者
W• E・ウォーリングと協力してソビエト・ロシアの内情を暴露しかつ告発する書物を書
き7), 同年のAFL大会ではその書物を紹介するとともにソビエト承認ならびに対ソ通商
にたいする反対を唱え，遂には大会をしてかれの方針にしたがわしめたのである。
最後に忘れてはならないのは，ゴムパーズの労働党結成にたいする相も変らぬ反対であ
る8)。大戦後強まった党結成の動きに刺戟されたゴムパーズは， 1918年暮に労働会議を二
ュー・ヨークに召集し，もってAFLの無党派主義の有効性を強調しただけではない9)。
1919年にインディアナ州労働総同盟が労働党結成のための大会を開くと；ゴムパーズはダ
ニエル・トビンを派遣し，伝統的圧力方式を採択するよう説得につとめた（ただし大会は
この介入に抗謙したという）。さらにシカゴ労働総同盟が一般投票で労働党結成を決める
と，ゴムパーズはまたもやこれを拒否した。こうした労働党運動はいずれも地域的ないし
一時的に終っている10)。 ゴムパーズの反対ないし拒否的態度は，合衆国における労働党
方式の不成功の原因としてはおそらく大したものではあるまい。だがこの時期のゴムパー
ズは，時代の動きに知らずに翻弄されていたとみえ，かれは異端の組合員にたいして，か
れ自身が原則的に終生反対したところの排除の措置をこうじたのである。前にのべたモン
タナ州ビュートのAFL大会代厳員の資格剥奪などはそのよい例であろう。マンデルの言
をもってすれば，かくして「ゴムパーズは，労働運動の最高指導者としての支配に挑戦を
うけることなく人生最後の年を迎え」11)ることになる。
1) Mandel, op. cit., p. 506. Ray back, op. cit., pp. 301 ~302. この選挙では，ゴム
パーズは労働者にたいして真のサービスをしていないとのハースト系新聞の批判が
あり，また多くの組合員はゴムパーズがもう年をとりすぎていると感じていたのに
(Harvey, op. cit., 315), 蓋をあけてみると 25,022票対12,324票でゴムパーズが勝利
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した。ゴムパーズは，ハースト新聞網も労働運動を支配しえなかったとして自己の勝
利を喜んだ。 (Taft, A.F.L. in the Time of Gompers, pp. 367~368)ただタフト
教授は， Iレイスの挑戦を保守対進歩の争いとみず，たんにゴムパーズヘの 2度目の挑
戦とみる。その理由は，今回の選挙で社会主義票が一方に固まらず，またルイスが会
長に選ばれても， 20年代の流れを変えたとは思えぬという点にあるらしい。 (Taft, 
Organized Labor in American History p. 397)だがやはり広い大きな意味で，ル
イスの挑戦は進歩主義という時代の流れの一腑といえよう。
2)以上はもっぱら Mandel,op. cit., pp. 506~509. 
3)たとえばシドニー・レンスはいう。アメリカ労働運動のユニークな特徴のひとつ
は，ビジネス・ユニオニズムと労働ゆすりとして知られる犯罪との結婚であると。
(Sidney Lens, The Crisis・of American Labor, 1959, p. 101) レンスのこの書物
は，この点の分析として具体的で面白い。
4)この点については， Taft,A.F.L. in the Time of Gompers, pp. 454~460. 
5) Mandel, rip. cit., p. 512. 
6) Taft, op. cit., p. 454. 
7) Samuel Gompers and William English Walling, Out of Their Own Mouths 
: A Revelation and an Indictment of Sovietism, 1921 
8)この点でハロルド・ラスキーの説明は参考になる。かれによると，政治にたいする
アメリカ労働者の態度についての真の鍵は，労働述動がアメリカ的である，すなわち
労働指等者，思想，信条が雑多であり，それらが結合してひとつのものを生みだす点
にある。 かくてAFLは基本的に圧力団体だということも， それと関係がある。
(H. Laski, American Democracy, 1949, pp. 214~215) 
9) 1918年12月19日，ニューヨーク市のコンテイネンタル・ホテルで開かれた労働会厳
でおこなったゴムパーズの演説が有名な「労働党はつくられるべきか？」 ("Shall a 
labor party be formed") である。ただし A.Craig Baird, American Public 
Addresses 1740~1952, 1956, pp. 249~254より。
10)とはいうものの，ゴムパーズの無党派主義 (non-partisanship)も1906年ほどの熱
狂はなかった。労働党結成の動きの盛んだったシカゴの労働指尊者の言によると，ゴ
ムパーズ方式の成功したのは海貝だが，これとてアンドリュー・フュルセスの努力の
所産であって，逆にゴムパーズの影響力の最大だったウイルソン政府は労働者の権利
を侵害すること最大であったと。 (Harvey,op. cit., pp. 311~312) 
11) Mandel, op. cit., p. 516 
39 エビローグ
1. ゴムパーズの最後
もし死際が人間の一生に花を咲かせるとすれば， ゴムパーズなどはそのよい例であろ
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う。異国の地で労働指導者としての最後の活動中に倒れ，その国の政府が最高の礼をつく
して棺を合衆国に送りとどけたことは，異例のことといえる。
死ぬ前年の暮にパナマ運河地帯の労働調査をやった頃は，ゴムパーズも 1週間に75回の
会議と12回の演説をやってのける元気があった。翌年1月に74回目の誕生日を迎えたとき
も，かれはAFL会長として平常の仕事を順調にすませた。だが腎臓炎と糖尿病のために
肉体は衰え，かれは死期の遠くないことを悟った。 5月には杖が必要となった。やがてA
FLの選挙活動（圧力方式による）の始まる頃には，かれは入院のやむなきにいたった。
歩けるようになると（それまで入院を公表しなかった），かれは6月下旬に入院中の身で
民主党大会に赴いてAFLの諸要求を訴えた。その後退院すると，かれは直ちにコニー・
アイランドで養生につとめ， 8月にはアトランチック市のAFL執行評議会に出席するほ
どの回復ぶりをみせた。
この執行評議会は， 1924年選挙にたいするAFLの方針を決定する上で注目すべきもの
となった。反労働者的な共和党は論外としても， 期待された民主党すら差止命令， 運輸
法，児童労働法などにかんするAFL要求にたいして満足すぺき回答を与えなかったの
で，執行評議会はやむなく労働者・農民の擁護を唱える進歩党のラ・フォレット大統領候
補の支持を決定したが，これとて第3党運動の支持を意味するものではないとの但し書が
つく有様だった。 AFL執行評議会でこの調子だから，組織労働者全体の一致したラ・フ
ォレット支援は望むべくもなく，また計画された具体的な支援活動の多くは実行されなか
った。ゴムパーズ自身は，対外政策についても，また反トラスト法および国有化問題など
の対内政策についても，ラ・フォレットと意見を異にしたが，あえてそれに言及しなかっ
た。だが同時にかれは， AFL傘下の指導的な組合がラ・フォレットをはっきりと斥けた
場合にも，なんら手を打たなかった。こうしたゴムパーズの態度は， AFL会長には傘下
の組合にたいする強い統制権限がないという事情によってほぼ説明がつく。だがラ・フォ
レットを支持しながら第3政党（すなわち進歩党）を容認しないというゴムパーズの態度
が混乱を招いたことは否定できない1)。ただラ・フォレットにたいするゴムパーズの支持
が本気でないとの噂が巷間にあったため，｝レーシー・ロビンス嬢は行動をもってその噂を
うち消す必要を説いたところ， 9月か10月にゴムパーズは病を押してラ・フォレットと会
ぃ，支持をかれに伝えたというエピソードがある。
この年の1月，ゴムバーズはテクサス州エルパソで開かれたAFL年次大会に最後の出
席をした。その肉体を危まれながらも，かれは初日から登壇し，かれの遺言的メッセージ
ともいうべき挨拶をウィリヤム・グリーンに代読させた。大会の平静さは， 「かれの指導
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にたいする贈り物」というにふさわしいものだった2)。かれは，そのなかでボランタリズ
ムこそが今日のAFLを築きあげたことを強調し，強制からは一時的な勝利はえられても
持続的な勝利のえられないことを力説した。」……労働運動の組織の土台となってきた礎石
を拒むことなく，諸君のすべてをボランタリズムの原則にゆだね，諸君のすぺての問題を
あらゆる目的のなかの至高のもの（もっとも完全，広大かつ深遠な意味における人間の福
祉）への聖なる献身によって照らし給え。……誠実にいこう。それ以外に道はない」と3)。
このいかにもゴムパーズらしい調子で，かれは自己の「白鳥の歌」を結んだ。途中「最近
の事隋から，わたくしは他人に後事を託さねばならない時の遠くないことを痛感してい
る」というくだりをグリーンが読んだときは，会場のすべての目がコ｀ムパーズに注がれ，
一種のどよめきと尊敬の念が周囲にわきおこったという4)。
たまたまエルパソの対岸のメキシコのファレスでは，時をおなじくしてメキシコ労働総
同盟の大会が開かれていたが， AFL大会の2日目にメキシコ労働代表がAFL大会を訪
れて交歓をおこなった。その席上メキシコ総同盟会長ジュアン・リコは，メキシコ労働運
動の今日あるはゴムパーズとAFLの協力，経験，忠告の賜物であるとの挨拶をおこなっ
た。だがそれだけではない。その午後ゴムパーズー行が返礼にファレスに赴いたところ，
リコは市民の前にゴムパーズを紹介し，重ねてかれのメキシコ労働運動およびメキシコ共
和国への貢献をたたえたという。
ゴムパーズを喜ばせたものは，これだけではなかった。 AFL大会7日目に国際婦人服
労働組合代表がとくに発言を求めて同組合にたいするゴムバーズの貢献を讃え，大理石の
かれの胸像をおくった。ゴムパーズの老の目に涙があった5)。
AFL大会終了後，ゴムパーズ他AFL一行はメキシコ・シティに赴いた。まずは労働
大統領カイェス将軍の就任を祝うためだが，メキシコ政府と労働総同盟のさしむけた武装
兵士護衛の特別列車に乗ったというから，当時のメキシコの政情が老人の旅にとって厳し
いものだったことがわかる。華やかな就任式やレセプション (11月30日）もさることなが
ら，ゴムパーズにとって感激的だったことは，裸足のメキシコ日雇労働者たちがゴムパー
ズの周囲に寄ってきてひざまづき，かれを抱擁して祝福したことである6)。
ついでゴムパーズは，同市で開催の汎米労働総同盟第4回会議に出席し，みずから開会
を宣した。かれは，執行委員会を代表して第3回会議以降4年間の汎米総同盟の活動にか
んする総括報告をおこなった (12月3日）。かれはそのなかで，合衆国政府をしてメキシ
コの前オプレゴン政府を承認せしめ，かつ汎米労働総同盟をして同政府を支持せしめるた
めにAFLが努力したことを説明し，さらにサント・ドミンゴとニカラグアを論じたのだ
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が，この報告がのちに満場一致で了承されたとき (12月7日），かれは終日ベッドにあっ
た，病臥したまま 3日後に帰国の途についたが，その途中 (12月13日）ついにかれは息を
ひきとった。 「••…•アメリカの諸制度に加護を．／」というのが最後の言葉だったというか
ら，いかにもゴムパーズらしい。メキシコ政府差しまわしの葬送列車で駅ごとにメキシコ
人の多くの見送りをうけながら， かれの遺体はワシントン経由でニュー・ヨークについ
た。 12月18日フリーメーソンの儀式で葬られたが，非ユダヤの女性との再婚を理由にかれ
が両親，最初の妻および2人の子の眠るユダヤ墓地に埋葬されなかったのは，いささか哀
れてある7)。だが合衆国はもちろんメキシコ，キューバ，フィリッピンにいたるまで労働
者階級をふくむ多くの人びとがゴムパーズの葬儀の時刻に黙祷を捧げたというから8), 最
後の最後までゴムパーズは果報な労働指導者だったという他はない。
1) Mandel, op. cit., p. 523 
2)秘害のソーン嬢によると，ゴムパーズにたいする配慮から，反対派も攻幣を控えた
という。 (Gompers,op. cit., p. 538) 
3) 4) Mandel, op. cit., p. 525. 
5) Ibid., pp. 526~527, Gompers, tJP. cit., p. 544なお注目すべきことは，ゴムパー
ズがまたもやAFL会長候補に指名されている。 (Harvey,op. cit., p. 334) 
6) Gompers, tJP. cit., p. 549. 
7) Mandel, op. cit., p. 530. 
8) Ibid., p. 530, Gompers, op. cit., p. 557. 
2. 生き長らえるボランタリズム
ゴムパーズの死後半世紀近くを経過した今日でさえ，かれのボランタリズムの意義を正
しく評価することはかならずしも容易でない。かれの存命中においてさえボランタリズム
にたいする批判はきびしかったし，かれの死後においてもそれは変らなかった。ゴムパー
ズ伝の作者であるローランド・ハーベイも，終始好意的な筆をとりながらも，やはりゴム
パーズの限界を指摘するのをためらわなかった。ハーベイによると，資本集中に直面して
労働勢力の大同団結の必要だった1880年代に熟練職種主義のゴムパーズの登場したこと
は，アメリカ労働者にとって悲劇だった。さらにゴムパーズが自己と見解を異にする政治
家や知識階級を排したことは，必要な光と理想をばAFLより奪うことになった。かれの
狭きマテリアリズムは労働者を熱狂させえず，さりとて敵の尊敬をも得なかった。政治を
排するなら，せめて経済については公正たるべきだが，ゴムパーズは経済の論理的帰結た
るべき労働の大同団結に消極的だった。それにかれは，労働問題以外のより大いなる世界
を知ろうとしなかった。かれは18世紀の自由の福音をどなり散らした。ボランタリズムが
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夢と化しつつある時代にボランタリズムを強く主張したことはまさに傑作であり，いわば
かれは「過ぎ去ったハミルトンの時代の一種のジェファーソンの化身」であったというわ
けである。だがハーベイは，その過去の夢への猛進ぶりにゴムパーズの偉大さをみいだし
ている1)。
ボランタリズムが18世紀の福音かどうかは別として，そこに時代錯誤的な色彩は多少と
もみてとれるから，とくに批判の真意が表現の誇張によって見失なわれやすいことを考慮
すると，ハーベイの評価にとくに異議を差しはさむ必要はない。ゴムパーズの死後ボラン
タリズムは大不況という試錬を味わった。そしてニュー・ディールにみられる国家の経済
領域への介入という事実のために，かってのゴムパーズ．のようにイギリスにたいしてまで
アメリカのボランタリズムを強調することは，もはや適切ではなくなった2)。とくに30年
代後半のCIOの誕生は， AFLの原理にたいする致命的な宣告とすら思われたものであ
る。ちょうど時代は社会主義者を含めて進歩的陣営が脚光をあびたときでもあった。けれ
ども第2次世界大戦という衝撃が加わってみると， AFLとCIOとは意外と類似性をし
めしたのである。ときにはCIO会長ジョン・ルイスと）レーズベルト大統領とが気まずい
対立をみせたこともあるが，全体として労働界は一次大戦時とおなじく政府機関に代表を
送りこみ，また有名な「小製鋼方式」として知られる賃金凍結に協力したのである。ナシ
ョナリズムの支配はかって以上となった。そして2次大戦が終ってみると， CIOはます
ます圧力団体的となった3)。さらに冷戦の影響もあってCIOは，傘下の共産党系の有力
な労働組合を追放してしまった。
以上のような歴史的な背景もあってか，戦後おこなわれたアメリカ労働運動の再検討の
動きは，大勢として過去のAFL以来の運動方式がなお命脈を保っていくであろうという
ものであった。標準的な労働運動史は， 「CIOは産業別組合主義を促進し不熟練労働大
衆の利益を保持しつづけるはずであったが，それは，現実の事実としてはAFLと非常に
大きな違いはなかった」のであり， 「一般的にいってCIOは，・ ョーロッパ労働者のより
階級意識的なる伝統よりはむしろアメリカ労働者の既存の伝統にしたがったのだ」とみ
たい。ある論者は， 「CIO系組合の目標，行動，成果を研究してみると，それらは目的
または結果においてAFLのそれとまったく変らない」とも論じた5)。かくて晩年のセリ
グ・パールマン教授は， CIOがAFLの職能別区分を幻想的として侮りながらも job
administration (先任権や仕事割当など）の旧手続をとってきたことに注目し， 「その基
本的哲学をしめすアメリカの労働プログラムが，急激な外部的変化の時代をつうじていち
じるしく不変性を示してきた」ことを強調したのである6)。
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1955年12月におけるA_FLとCIOとの合同劇は，前記の各論者の主張の正しいことを
示したかのごとくである。アメリカの全労働組合勢力の相対的な地位の低下が両者の合同
を促進したことは事実だとしても；その裏に両者の体質の類似性がなければ，その合同は
実現しなかったであろう。けれどもAFL-CIOという新組織の名称の示すように，そ
れはルーズな連合体でしかなかった。そのため合同後数年たった1960年12月のビジネス・
ウィーク紙すら，・「当時労働界の達成した統ーは，各組合内の楽観主義者たちの高い希望
には応じなかった。 1955年以来の当連合体の最大の成功は， それが生きのびたことであ
る」とまで酷評したのである。 「砂のひも」による結合というジョン・ルイスの当時の批
判は正しくないまでも， 「AFL-CIOが，いまや成るにいたるものと実業界や公的地
位の銀察者たちの憂えたごとき一枚岩の独占的勢力」 とはならなかったというのである
7)。
もちろんこのような論評の背後には，組合内部の腐敗の糾弾とランドラム・グリフィン
法の成立 (1959年）という事情があった。だがこの時に問題とされた縄張り争い，人種的
偏見にたいするニグロの不満，組合指導者間の個人的確執，失業の圧力などは，その後の
アメリカ内外の情勢の変化による影響を考慮したとしても，根本的な改善の兆をみせたよ
うには思えない，その意味では憂慮すぺき要因はなんら除去されていないわけだが， AF
L-CIOはその後たんに「生きのびる」だけではなくて，一部の有力組合の脱退といい
う事態はあったにしても，着実な成長ぶりをしめしてきた。とすればAFL組織が創立以
来今日まで80年以上も存続発展してきたように，その哲学もまた今日まで生き長らえてき
たと判断してもあながち間違ってはいまい。 1969年3月AFL-CIO機関紙「アメリ
カン・フェデレーショニスト」の創刊75周年を記念して同会長ジョージ・ミーニー氏は，
同紙編集部の質問にたいしてつぎのように答えているが，はなはだ興味深い。 「『フェデ
レーショニスト」創刊号の発刊の辞で述ぺられている基本的な考え方は，ー語ー語今日の
状況にも当てはまることがわかると思います。労働運動の哲学は基本的には変っていませ
ん。方法は変ったけれども，また活動の分野には変化があったけれども，組合運動の基本
的思想には変わりがありません。・・・・・・1894年の昔にサミュエル・ゴムパーズとその仲間が
抱いていた組合運動の哲学，それはまた75年経った現在でも， AFL-CIOの活動を支
えている考えだということができます。」 8)と。
ただ最後に一言つぎのことを附け加えておく。ボランタリズムが生き長らえるというこ
とは，あくまで生き長らえるということであって，今後ますます発展していくということ
ではない。過去から現在に至る動きをそのまま末来に投影することは，安易にして危険な
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予測法である。アメリカ労働運動の "moreand more" という姿勢は，それ自体は人間
の本性であって普遍性をもつのは当然であるが，しかしそれは哲学でも思想でもない。ボ
ランタリズムはその人間の本性に徹することであったが，今後そこに特定の思想ないし哲
学のはいりこまない保障はない。 たとえば強力な労働政党の結成や制度の変革のごとき
は，現在のところその可能性は乏しいまでも将来についての断定はできがたい。しかもミ
ーニーのいうように労働運動の方法は変わったのだ。とすればこの新しい時代に直面して
ゴムパーズがなお生きながらえる道はなんであろうか？ ルイス・フィラーはマンデルの
ゴムバーズ伝に寄せた序文のなかで， 「もしわれわれがこの現代においてゴムパーズに匹
敵するだけのことをなしえぬなら，われわれは，今日直面しかつ末来においても待ちうけ
ているディレンマに対処することができないであろう」 9)と結んでいるが，はなはだ示唆
的である。
1) Rowland Harvey, op. cit., pp. 338~340. 
2)イギリス人は，イギリス労使関係の特長をその「任意的原則」にもとめる。
3) CI 0が圧力団体的であることの一例として， 1950年の選挙の際の活動を論じた
Fay Calkins, The CJO and Democratic Party, 1952は面白い。
4) Foster Rhea Dulles, Labor in America, 1949, p. 298. 
5) Monthly Labor Review, Vol. 72, Nr. 2, 1951, p. 124. 
6) Selig Perlman, "Labor and the New Deal in Historical Perspective", Labor 
and the New Deal,・ed. by Milton Derber and Edwin YouPg, 1957, p. 369. 
7) Business Week, Dec. 10, 1960, pp. 30~32. 
8) 「アメリカの労働問題」 1968年5月（米大使館広報文化局） 34頁
9) Louis Filler, "Samuel Gompers: Labor Statesman or Labor Faker?", in 
Mandel, op. cit., xxii. 
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